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УДК 338.431 
 

ТЕОРІЯ СИСТЕМНИХ ЗВ’ЯЗКІВ 
ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ ПІДПРИЄМСТВ 

 
АМБРОСОВ В.Я., Д.Е.Н., ПРОФЕСОР, ЧЛЕН-КОР. НААН УКРАЇНИ, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
Розглядаються теоретичні питання формування системних зв’язків 

організаційної структури підприємств. 
An article the autor considers theoretical questions of formation system connections as for 

the organizations enterprises structure. 
 

Постановка проблеми. Головною ланкою національної 
економіки є підприємства, які, як правило, виступають юридично та 
економічно самостійними суб’єктами господарювання. 
Сільськогосподарські підприємства розвивались і розвиваються в 
організаційно - та соціально-економічному напрямах, які не завжди 
були рівнозначними. В умовах соціалізму за планової економіки 
переважала соціально-економічна спрямованість господарств, під час 
переходу до ринку – організаційно-економічна з чітким орієнтиром на 
ринкові вимоги. Остання пов'язана з особливостями капіталістичного 
способу виробництва – перевагами приватної власності, 
конкуренцією, з інноваційно-інвестиційним формуванням 
матеріально-технічної бази сучасних підприємств у відповідь на 
виклики глобалізації та міжнародного ринку продовольства. Якщо 
раніше соціально-економічний розвиток підприємств націлювався на 
підвищення рівня усуспільнення виробництва, то в сучасних умовах – 
на формування нових виробничих відносин, в основу яких покладено 
приватну власність на засоби виробництва і землю.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За останні роки 
дослідженню проблем системних зв’язків у сільгосппідприємствах 
ринкової спрямованості належної уваги не приділяється. Внаслідок 
цього має місце нестабільність виробництва, його низька 
ефективність, інвестиційна непривабливість. Робот по даній тематиці 
мало. Теоретичні дослідження опубліковані в роботах О. Мочерного, 
Лопатникова Л., Амбросова В. Потрібне подальше вивчення 
проблеми, починаючи з теоретичних засад. 

Мета статті – визначити теоретичну сутність впливу системних 
зв’язків на організаційну структуру підприємств. 

Виклад основного матеріалу. В отриманні кінцевого 
суспільного продукту більшого значення набуває не колективна, а 
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індивідуальна праця. Якщо у 1990 р. за рахунок колективної праці було 
вироблено 69,4% сільськогосподарської продукції, то у 2010 р. – тільки 
44,9%, а решта – за рахунок індивідуальної праці [1]. При цьому 
використання у складі виробничих сил приватної власності на землю 
та майно посилює вплив індивідуальних інтересів на функціонування 
підприємств, управління ними та ефективність. Сьогодні ці процеси 
пов’язані, переважно, з розвитком форм господарювання [2]. Площа 
сільськогосподарських угідь на початок 2012 р. складає 37,1 млн. га, з 
яких 31 млн. га площа ріллі. У 2011 р. за даними статистики 
виробництвом сільськогосподарської продукції займалося 56,1 тис. 
підприємств різних організаційно-правових форм господарювання, з 
яких 73,9% були фермерські господарства, 13,8% – господарські 
товариства, 7,4% – приватні підприємства, 1,6% – виробничі 
кооперативи, 0,6% – державні підприємства, 2,7% – підприємства 
інших форм господарювання. У цих формах підприємств 
зосереджено 21,6 млн. га сільськогосподарських угідь, або 83,6%. 
Господарськими товариствами використовувалось 49,6% угідь, 
фермерськими господарствами – 20%, приватними підприємствами – 
15,8%, виробничими кооперативами – 4,1%, державними 
підприємствами – 2,5%, іншими формами господарювання – 7,9%. 
Проте визначення тих чи інших форм, їх переваг не має під собою 
належного підґрунтя. Форми господарювання самі по собі, без 
урахування змісту системи організаційно-економічних відносин, не 
впливають на результати діяльності підприємств. При визначенні 
переваг форм господарювання не враховується головне – комплекс 
специфічних елементів та їх властивостей, спроможних створювати 
нову, більш досконалу цілісність, яка забезпечить динамізм зростання 
ефективності. Як підкреслював С. Мочерний, система виробничих 
відносин перетворюється на цілісність з характерними для неї 
законами, новими якостями, властивостями та синергічним ефектом 
[3]. Синергія – це поява нової продуктивної сили або якісно нових 
джерел розвитку, підвищення ефективності діяльності в результаті 
зведення окремих частин, елементів, факторів в єдину систему за 
рахунок так званого системного ефекту (емерджентності). 
Синергічний зв'язок визначається як зв'язок, при якому кооперування 
та сумісна дія незалежних елементів системи забезпечує підвищення 
загального ефекту до величини більше, ніж сума ефектів цих же 
елементів, які діють незалежно, окремо. Система, як зазначено у 
великій Радянській Енциклопедії – «это множество элементов 
находящихся в отношениях и связях друг с другом, которые образуют 
определенную целостность, единство». Однак, як показує аналіз, таке 
визначення систем не є єдиним і остаточним. Є багато визначень 
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поняття «система», які можна поділити на три групи [4]. Визначення, 
які належать до першої групи, систему розглядають як комплекс 
процесів і явищ, а також зв’язків між ними, які існують об’єктивно 
незалежно від спостерігача. Тому його завданням є визначити і 
виділити цю систему, дати аналіз її структури, визначити механізм 
функціонування і виходячи з цього впливати на неї в доцільному 
напрямку. Тут система є обов’язковим об’єктом дослідження і 
управління. 

Друга група розглядає систему, як інструмент, спосіб 
дослідження процесів і явищ. При цьому система розуміється як 
сукупність взаємопов’язаних змінних, які відображають характеристику 
властивостей об’єктів, які розглядаються у даній системі. Такий напрям 
поняття системи тісно пов'язаний з поняттям моделі, що дозволяє 
вести мікромоделювання як окремих елементів, так і процесів. 

Третя група – це компроміс між першою і другою групами 
визначень системи. Система тут виступає, і на наш погляд це дуже 
важливо, як комплекс елементів, спрямованих на рішення складної 
організаційної, економічної, технічної проблеми. Дослідник тут 
визначає не тільки окремі частини системи, але і створює, синтезує її, 
що дозволяє систему розуміти, як науку близькою до системотехніки. 

Разом з тим слід підкреслити, що незалежно від групування 
поняття сутності системи в цілому вона характеризується 
взаємопов’язаністю, взаємозалежністю її складових частин. При цьому 
властивості цих частин залежать від властивості системи, а системи в 
цілому – від властивості частин. Врахування ролі взаємопов’язаних 
окремих частин системи на рівні сільськогосподарських підприємств 
дозволить їх функціонування розглядати як збалансовану економічну 
систему, здатну ефективно діяти у складі більш складної системи, якою 
є національна економіка. Трансформація державних і колективних 
господарств у сучасні форми господарювання супроводжувалася 
зміною власності, порушенням організаційно-економічних зв’язків, 
втратою динамізму розвитку, відсутністю синергії та зниженням 
окупності авансованого у виробництво капіталу. Рівень рентабельності 
сільськогосподарської продукції у 1990 р. становив 42,1%, у 
середньому за 1996–1999 рр. – мінус 22,2%, за 2001–2006 рр. – 11,9%, у 
2010 р. – 21,1%, у 2011р. – 12,6% [5]. 

Сільськогосподарське підприємство базується на системі 
організаційних зв’язків, що забезпечують раціональне використання 
землі, праці та капіталу. У свою чергу, спрямованість організаційних 
зв’язків, ступінь їх розвитку та взаємодія формуються під впливом 
прийнятих форм виробництва. Підприємство як форма 
господарювання відображає, з одного боку, суть відтворювальної 
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системи, а з іншого – особливості його функціонування у рамках 
певних інституціональних та економічних вимог. Система зв’язків як 
зміст форми господарювання свідчить про відповідність процесу 
відтворення вимогам економічних законів. Єдність форми і змісту 
повинна забезпечити високоефективне виробництво та справедливий 
розподіл результатів праці в інтересах товаровиробників. 

У ринкових умовах основою індивідуальної праці 
сільськогосподарських товаровиробників є особистий матеріальний 
інтерес як стимул їх незалежної економічної діяльності. Під гаслами 
пошуку ефективного господаря в аграрному секторі розпочиналися і 
нині тривають реформи, здійснювані шляхом трансформації 
власності, введення ринку землі та перерозподілу доходів. Під 
ефективним господарем розуміють як безпосереднього 
товаровиробника, який працює у сфері матеріального виробництва, 
так і власників акцій, майна, землі та керівників підприємств, 
засновників, голів холдингів, корпорацій тощо. Більшість останніх 
працюють у столиці та обласних центрах в якості відповідальних 
державних чиновників. Вони гарантовано забезпечують свій 
особистий інтерес і мають зиск незалежно від результатів діяльності 
підприємств. Відомо, що сьогодні 23,3% сільгосппідприємств мають 
збитки, а у 19,3% – рентабельність є нижчою від 10% [6]. Виходячи з 
об’єктивних обставин дійсним господарем на землі повинні бути ті, 
хто працює безпосередньо у сфері матеріального виробництва, має 
професійну кваліфікацію, досвід і легітимну правову основу власності. 
Формування ефективного господаря з селян для держави – складний, 
але дуже важливий крок. Справа в тому, що економічна поведінка 
людей, які стали власниками землі та майна, повинна спрямовуватися 
як на поліпшення власного соціально-економічного стану, так і 
задовольняти потреби суспільства у продовольстві та сировині. За 
економічним та соціальним статусом, якістю життя наш 
товаровиробник повинен бути на рівні фермерів і товаровиробників 
розвинутих країн, оскільки основою економіки України був, є і буде 
аграрний сектор. Але за 20 років таких тенденцій у сільському 
господарстві не спостерігається. Навпаки, значна кількість підприємств 
і сільських територій стали депресійними, а населення щорічно не 
забезпечується базовими продуктами харчування за доступними 
цінами. Це є наслідком економічних втрат селян, підприємств, 
аграрного сектора в цілому. За 19 років трансформаційних змін, як 
показали наші розрахунки, галузь сільського господарства втратила 
941 млрд. валової продукції або щорічно біля 50 млрд. грн. Основні 
втрати 693 млрд. грн. або 73,6% припадають на підприємства, де 
суттєво були порушені системні зв’язки і як наслідок погіршилися 
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продуктивні сили, змінилися виробничі відносини та принципи 
розподілу знову створеного необхідного і додаткового продукту. 
Сучасні сільськогосподарські підприємства на одиницю сільгоспугідь 
одержують на 8-10% менше продукції, ніж колгоспи і радгоспи, а 
фермерські господарства – на 40-50%. Площа землі у господарствах 
населення збільшилась з 2,6 млн. га у 1990 р. до 15,6 млн. га або в 5,8 
рази, а виробництво продукції зросло тільки в 1,3 рази – з 44,6 млн. 
грн. до 56,3 млн. грн. [5]. 

В галузі склалась негативна тенденція, пов’язана з тим, що 
процес відтворення не супроводжується зростанням потреб 
товаровиробників, які довгий час обмежуються мінімальними 
доходами. Оплата праці сільськогосподарських товаровиробників до 
середньої по народному господарству на протязі останніх років не 
перевищувала 50-65%. В 2010 р. вона склала 1467 грн. (65,5%), в 2011 
р. – 1801 грн. і займала одне з найнижчих місць серед усіх видів 
економічної діяльності держави. В цих умовах потреби і інтереси 
сільських товаровиробників не стали стимулом активізації його 
економічної і соціальної життєдіяльності. Ліквідувати протиріччя, які 
склалися між умовами економічної життєдіяльності і потребами, як 
фактором її стимулювання, можливо за рахунок розвитку виробничих 
сил. Досягнення збалансованості між виробничими силами і 
виробничими відносинами дозволяє потреби і інтереси перетворити у 
реальний фактор впливу на інноваційний прогресивний характер 
розвитку аграрного виробництва. Створення нових форм 
господарювання здійснювалося на основі трансформації колгоспів і 
радгоспів, колективних господарств (КСП), які були достатньо 
організаційно відрегульовані та мали міцну матеріально-технічну базу. 
Це сприяло тому, що при відсутності оновлення виробничого 
потенціалу сучасні господарства не допустили обвального спаду 
виробництва в ринкових умовах господарювання. 

Але у будь якому суспільстві незалежно від політичної 
спрямованості підприємства схильні до диспропорцій, кризових 
проявів, спаду і піднесенню, ризиків, втрати конкурентноздатності, 
банкрутства. Ось чому в основу організаційної побудови підприємств 
треба покласти таку систему інтегральних зв’язків, яка б могла 
гарантовано забезпечити їх динамічний, взаємообумовлений, 
пропорційний розвиток незалежно від форм власності та 
господарювання. 

Підприємства, як частка господарюючої системи і складова 
національного виробництва, розвиваються під впливом зовнішніх і 
внутрішніх факторів. Зовнішні фактори, які впливають на розвиток 
підприємств пов’язані зі споживачами виробленої продукції, 
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партнерами по забезпеченню засобами виробництва і ресурсами, 
підприємствами І і ІІІ сфер АПК. Зовнішні зв’язки носять галузевий, 
міжгалузевий, регіональний, міжрегіональний, територіальний 
характер. Ці зв’язки діють об’єктивно, базуються на принципах 
купівлі-продажу, субординації, підпорядкування, координації і 
взаємодопомоги через дольову участь, капітальні інвестиції тощо. 
Взаємозв’язок і взаємодія сільськогосподарських підприємств з 
суб’єктами його системного оточення впливають на процеси, які 
пов’язані зі спеціалізацією і концентрацією виробництва, кооперацією 
і інтеграцією, ефективністю використання ресурсів, фондів і праці. 
Тобто зовнішні зв’язки визначають роль і місце підприємств у 
суспільстві тими завданнями, які ставляться національною економікою 
у вирішенні державних програм, та можливостями виробничого 
потенціалу господарств. Отже держава завжди повинна мати на увазі 
не віртуальні, а конкретні організаційно-виробничі структури в 
аграрній сфері, з якими треба вести постійні економічні стосунки, 
вирішувати питання розвитку громад, колективів. Сучасна інтеграція 
розмиває організаційно-виробничу структуру села, з чим ніяк не 
можна погодитися. 

Як показала практика реформування і розвитку нових 
підприємств, порушення таких зв’язків веде до великих непоправних 
втрат як для господарств, так і держави. На це звертають увагу 
Т.Г. Маренич [8], В.М. Онегіна [9], І.В. Охрименко [10] та інші. В цих 
умовах вирішальний вплив на сталий розвиток сільськогосподарських 
підприємств, як свідчить досвід, здійснюють внутрішні зв’язки, які 
насамперед визначаються цілями і завданнями функціонування 
господарюючих суб’єктів. Сільськогосподарське підприємство, як 
локальна економічна система, має багатоцільовий характер розвитку, у 
відповідності з яким можна виділити у якості ланок забезпечення 
збалансованого пропорційного розвитку конкретні напрями зв’язків, 
що сприяють досягненню цих цілей. Метою організаційного розвитку 
підприємства є постійне підвищення його економічної ефективності, 
зростання продуктивності праці та конкурентоспроможності, 
підвищення окупності капіталу, створення умов для розширеного 
відтворення. Якщо принцип розширеного відтворення для аграріїв 
розвинутих країн недостатньо актуальний, то для вітчизняного 
товаровиробника і більшості господарств України він визначається 
конкретними проблемами, які потребують негайного вирішення у 
наступні роки: 

— по інноваційному оновленню і розвитку матеріально-технічної 
бази; 

— по нарощуванню виробництва сільськогосподарської продукції для 
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задоволення продовольчих і сировинних потреб споживачів на 
внутрішньому і зовнішньому ринках; 

— по розширенню можливостей залучення і використання 
доступних кредитних ресурсів промисловості, торгівлі, фінансових 
капіталів; 

— по використанню державної підтримки для підприємств і 
територій. 

Висновки. Виходячи з цього, підприємство, як економічний 
цілісний суб’єкт господарювання, об’єктивно базується на складових 
підсистем через комплекс організаційних зв’язків, які поєднують усі 
фактори виробництва. З урахуванням функціональної спрямованості, 
як показали дослідження, на підприємстві можна виділити наступні 
групи внутрішніх сталих системоутворюючих зв’язків: організаційно-
технологічні; техніко-технологічні; організаційно-трудові; 
інституціонально-правові; інноваційно-інвестиційні; соціально-
економічні; зовнішньоекономічні; внутрішньоекономічні; 
коопераційно-інтеграційні; ресурсо-екологічні. Взаємодія цих зв’язків 
та їх єдність створює відповідну організаційну цілісність підприємств 
та динамізм їх розвитку. 
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УДК 330.341 
 

НАПРЯМКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІННОВАЦІЙНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ 

 
ВОЛОЩУК К.Б., Д.Е.Н., 

ПОДІЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРАРНО-ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

Розкрито тенденції розподілу підприємств за типами інноваційної діяльності, 
особливості впровадження видів інновацій та визначено напрямки формування механізму 
інноваційного розвитку. 

Reveals the trend of distribution companies by type of innovation, especially innovation 
and introduction of species and the direction of the formation mechanism of innovation. 
 

Постановка проблеми. Основою інноваційної політики 
підприємств і процедур вибору та реалізації пріоритетів повинна бути 
їх орієнтація на кінцеві соціально-економічні результати та 
підвищення конкурентоспроможності. У зв'язку з цим несучою 
конструкцією виступає мета і система цілей, критеріїв їх досягнення та 
правил прийняття рішень щодо напрямків та перспектив розвитку, яка 
пронизує всі рівні організаційної системи, етапи процедур і механізмів 
інноваційної діяльності підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Гострота проблеми 
інноваційного розвитку підприємств підтверджується значною 
кількістю досліджень як західних (П. Друкер, М. Хаммер, Дж. Чампі, 
К. Маркхем, Р. Каплан, Д. Нортон, І. Массакі та ін.), так й вітчизняних 
науковців (В. Геєць, М. Ільчук, С. Ілляшенко, В. Іванов, Ю. Лупенко, 
О. Ульянченка, П. Музика, М. Йохна, Н. Чухрай, Л. Федуловою та ін.). 
Необхідність вирішення питань теоретичного та прикладного 
характеру щодо формування інноваційного розвитку зокрема 
агропромислових підприємств визначає актуальність даного 
дослідження. 

Формулювання цілей статті. Розкрити тенденції інноваційно-
трансформаційних змін, здійснити прогнозування та визначити 
концептуальні положення і напрямки розвитку інноваційної діяльності 
для досягнення і підтримки необхідного рівня 
конкурентоспроможності та забезпечення стабільного зростання 
ринкової вартості підприємств.  

Виклад основного матеріалу дослідження. З розвитком 
інноваційної діяльності пов’язують вихід вітчизняної економіки із 
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кризового стану, зростання обсягів виробництва, вихід на нові ринки, 
адаптацію підприємств до ринкового середовища. Від результатів 
науково-технічної та інноваційної діяльності значною мірою залежить 
оновлення основних фондів, рівень технічної оснащеності підприємств, 
стан вітчизняної економіки, її конкурентоспроможність [3].  

Дотепер ні вітчизняна, ні закордонна наука не приділяла 
достатньої уваги термінології інноваційної  діяльності, що 
використовується в процесі теоретичної і практичної діяльності. Під 
тим самим терміном поєднують поняття, які мають істотні відмінності 
за характером виконуваних робіт, призначенням, часом проведення. 
Ця категорія здебільшого трактується як перетворення потенційного 
науково-технічного прогресу в реальний, що втілюється в нових 
продуктах і технологіях. Вважаємо, що інновація є рушієм соціально-
економічного прогресу, виступає втіленням новітніх підходів у теорії й 
практиці господарювання, забезпечуючи економію ресурсів, 
підвищення продуктивності та конкурентоспроможності що 
підтверджується значною кількістю досліджень як західних так й 
вітчизняних науковців [1,2,5]. 

Більш наглядно про кількість підприємств, що впроваджували 
інновації, та їх питому вагу в загальній чисельності підприємств 
покажемо на рис. 1. 

З наведеного рисунка можна видмітити чітку закономірність спаду 
інноваційної активності починаючи з 2000 до 2005 року, а потім незначне 
зростання до 2007 року, знову спад по 2009 р. і зростання по даний час. В 
2011 р. із загального числа інноваційно активних підприємств 12,8% були 
успішними інноваторами (впровадили у виробництво нові види продукції 
та інноваційні процеси), що найбільше за останні п`ять років, але на 2% 
менше ніж у 2000 р. [4].  

У 2011 р. інноваційною діяльністю займалися 1679 підприємств, 
або 16,2% загальної кількості обстежених промислових. Вищою за 
середню в Україні частка інноваційних підприємств була серед 
підприємств із виробництва коксу та продуктів нафтопереробки 
(34,9%), машинобудування (24,5%), а також хімічної та нафтохімічної 
промисловості (24,0%). 

Аналіз у розрізі регіонів показує переваги розвитку на 
підприємствах Запорізької, Івано-Франківської, Миколаївської, 
Одеської, Сумської, Тернопільської, Харківської, Херсонської, 
Хмельницької, Черкаської, Чернівецької, Чернігівської областей, міст 
Києва та Севастополя. 
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Рис. 1. Кількість підприємств, що впроваджували інновації, 
та їх питома вага в загальній чисельності підприємств 
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У 2011 р. 731 підприємство впровадило 3238 найменувань 

інноваційної продукції, що на 34,5% більше, ніж у 2010 р. З них нові 
види машин, устаткування, прилади, апарати тощо – 897 найменувань. 
Однак менше ніж половина цих підприємств вивела на ринок України 
товари, що є новими або значно поліпшеними за їх властивостями або 
способами використання. Новими виключно для ринку були 900 
найменувань, або 27,8% загальної їхньої кількості (357, або 39,8%). 

Інноваційні процеси впроваджували 677 підприємств, з яких 605 
– упровадили 2510 нових або вдосконалених методів обробки та 
виробництва продукції, у т.ч. маловідходних і ресурсозберігаючих – 
517 процесів; 83 підприємства впроваджували нові або вдосконалені 
методи логістики, доставки або розповсюдження продукції; 140 – нову 
або вдосконалену діяльність із підтримки процесів підприємств, таких 
як системи матеріального обслуговування або операції щодо 
закупівель, обліку або розрахунків. 

У 2011 р. нові організаційні методи у бізнесовій діяльності 
підприємства, організації робочих місць або зовнішніх зв’язків 
упровадили (здійснювали організаційну інновацію) 185 підприємств. 

Більша половина інноваційно-активних підприємств освоюють 
виробництво нових видів продукції. Їх частка найбільша із всіх видів 
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інновацій, але кількість підприємств за десять років дослідження 
скоротилась майже вдвоє. Порівняно із 2006 р. збільшується число і 
питома вага підприємств яків проваджували нові технологічні процеси 
та освоювали виробництво нових видів продукції.  Їх чисельність 
виросла із 1145 у 2006 р. до 2510 у 2011 р., а питома вага в загальній 
кількості збільшилась на 2,4%. 

Тобто, можна відмітити, що у 2011 році модернізацію 
здійснювали більше половини із інноваційно-активних підприємств. 
Ці зміни наглядно видно на рис. 2. 

Як видно із наведених даних впровадження нових 
технологічних процесів відбувається нерівномірно та хвилеподібно. 
Починаючи з 2000 і до 2002 року спостерігаємо тенденцію до 
незначного спаду у впровадженні нових технологічних процесів, а в 
подальшому до 2005 р. відбувається зростання їх запровадження, а 
потім з 2006 р. знову бачимо спад до рівня 2002 р. з наступним 
підйомом до даного часу. Тобто можна зробити висновок, що 
відбувається модернізація виробничих потужностей за рахунок 
впровадження нових технологічних процесів при виробництві 
традиційних, а за два останні роки інноваційних видів продукції. 

Рис. 2. Впровадження видів інновацій на підприємствах 
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Щодо освоєння нових видів продукції, то можна відмітити з 
2000 р. зростання та після зміни методики обчислення з 2003 р. спад 
до 2006 р. і збереження темпів зростання по даний час.  

З метою здійснення нововведень 195 підприємств придбали 872 
технології, 200 з яких – за межами України. Із загальної кількості 
технологій 474 придбано разом з устаткуванням (145), 154 – як 
результат досліджень і розробок (11), 124 – з цілеспрямованим 
прийомом на роботу кваліфікованих фахівців (12), 70 – за договорами 
на придбання прав на патенти, за ліцензіями на використання 
винаходів, промислових зразків, корисних моделей (16), 37 – за 
угодами на придбання технологій та ноу-хау (9). 

Упродовж 2009-2011 рр. інноваційною діяльністю займалося 
2181 підприємство (21,1% загальної кількості обстежених 
промислових підприємств), що на 3,9% більше, ніж за період 2007-
2009 рр. Протягом останніх трьох років машини, обладнання та 
програмне забезпечення придбали 77,1% загальної кількості 
інноваційно-активних підприємств (78,3% за період 2007–2009 рр.), 
витратили кошти на навчання та підготовку персоналу для 
інноваційної діяльності – 22,6% (26,5%), придбали внутрішні НДР – 
17,2% (22,7%), зовнішні НДР – 10,3% (12,7%), були задіяні у 
ринковому запровадженні нових або вдосконалених продуктів та 
процесів 9,7% (13,0%), придбали зовнішні знання – 8,8% (12,6%), 
іншими видами діяльності, пов’язаними зі створенням та 
впровадженням інновацій, займалися 18,3% (22,7%). 

У період 2009-2011 рр. інновації впроваджували 1692 
підприємства (1590 протягом 2007–2009 рр.), у тому числі нові або 
вдосконалені види товарів – 1184 (1186), з яких товари, що були 
новими виключно для ринку України, – 317 (378); нові або значно 
поліпшені способи виробництва, доставки продукту – 1195 (1181), у 
т.ч. технологічні процеси – 1046 (1070); нові або вдосконалені методи 
логістики, доставки або розповсюдження продукції – 176 (219) та нову 
або вдосконалену діяльність із підтримки процесів, таких як система 
матеріального обслуговування або операції щодо закупівель, обліку 
або розрахунків – 307 (331) підприємств. Нові організаційні методи у 
своїй діяльності, організації робочих місць або зовнішніх зв’язків 
запровадили 394 підприємства. Випробували та запровадили нові 
маркетингові концепції у свою діяльність 387 підприємств. 

Кількість підприємств, що впроваджували інновації, за типами 
інноваційної діяльності представлено на рис. 3., який наглядно 
показує, що найбільше підприємств, а саме 87% не інноваційні. Тільки 
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кожне десяте підприємство України впроваджує інновації. Більшість із 
них запроваджують продуктові і процесові інновації. Процеси 
впровадження в основному відлагоджені, але майже в  кожного п`ятого 
–  вони продовжувані чи перервані.  

Найбільша частка підприємств, що впроваджували організаційні 
інновації належить переробній промисловості, машинобудівним та 
підприємствам з виробництва машин та устаткування, харчових 
продуктів, напоїв та тютюнових виробів, хімічної та нафтохімічної 
промисловості, виробництво електронного та оптичного устаткування  
а також виробництва та розподілення електроенергії, газу та води. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 3. Розподіл підприємств 
за типами інноваційної діяльності, % 
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Найбільш активними підприємствами, що впроваджували 

маркетингові інновації, були підприємства переробної промисловості, 
машинобудівним підприємствам, харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів, з виробництва машин та устаткування хімічної та 
нафтохімічної промисловості, виробництво електронного та оптичного 
устаткування та хімічне виробництво .  

Як видно з рисунку, в межах 1-3 відсотка інноваційних і менше 
відсотка не інноваційних підприємств впроваджували організаційні і 
маркетингові інновації. Кількість освоєних нових видів продукції 
зменшилась порівняно з попереднім роком на 10% [5]. 
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Скорочення запровадження організаційних інновацій 
характерно для всіх видів економічної діяльності за виробництва 
виключенням текстильного виробництва та виробництва 
електроенергії, газу та води. Кількість підприємств, що впроваджували 
маркетингові інновації також зменшилась. В основному підприємства 
впроваджували нові методи продажу, включаючи значні зміни в дизайні 
або упаковці продукту, його складуванні та просуванні на ринок, нові 
організаційні методи в своїй діяльності (організацію робочих місць або 
зовнішніх зв’язків) підприємств. 

 В цілому ожна спостерігати тенденцію до збільшеня інновацій в 
галузях як з незначною інновативністю, а саме харчових продуктів, напоїв 
та тютюнових виробів, так і в високотехнологічних секторах 
економіки, а саме безпосередньо в металургії і виробництві 
транспортних засобів та устаткування. Без належної інвестиційної 
підтримки інноваційні процеси в Україні розвивалися регресивно, в 
основному з використанням науково-технологічних надбань 
попередніх років. 
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На основі динаміки за період 2000-2011 рр. та вище 
розрахованих змін відновлених і їх відхилення від фактичних значень 
за логарифмічною та поліноміальною функціями отримуємо 
прогнозні рівняння зазначених показників на період 2012-2017 рр. 
Результати проведеного прогнозування за логарифмічною формою 
тренду свідчать про ймовірне зростання чисельності та відповідно 
питомої ваги підприємств які будуть здійснювати інноваційну 
діяльність. 

Висновки. Необхідність пристосування вітчизняних підприємств 
до нового економічного середовища, його вимог і законів зумовлюють 
масштабні трансформаційні зміни в структурі світового господарства, 
зростання взаємозв'язку та взаємозалежності економік країн світу. У таких 
умовах саме чітко визначені стратегічні інноваційні зміни  направлені на 
зростання чисельності та питомої ваги підприємств які здійснюють 
інноваційну діяльність мають стати лейтмотивом сучасного управління, 
інструментом досягнення і підтримки необхідного рівня 
конкурентоспроможності та забезпечення стабільного зростання їх 
ринкової вартості. 
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ПРІОРИТЕТИ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В ПЕРІОД 
МОДЕРНІЗАЦІЇ ТА МЕХАНІЗМ ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ 

 
ГУБЕНКО В.І., Д.Е.Н., ПРОФЕСОР, 

БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

Встановлено, що: реалізація ідеї модернізації економіки України, оприлюднена 
Президентом і Прем’єр-Міністром 1.03.2013 р., повинна супроводжуватись 
диверсифікацією, інноватизацією та вдосконаленням законодавства і теоретико-
методичним обґрунтуванням, що забезпечить умови для виконання комплексних завдань, 
які спираються на відповідні інститути та механізми; швидкість та методи 
модернізації мають враховувати значення порогових індикаторів економічної та 
продовольчої безпеки, що залежать від геоекономічних реалій; важливою особливістю 
еволюції світової торгівлі є зниження питомої ваги продовольчої групи і 
сільськогосподарської сировини за 1980-2005 рр. з 15 до 8%. Доведено, що при формуванні 
виробничої та зовнішньоекономічної політики Україні необхідно визначитись з 
довгостроковими приорітетами і механізмом їх реалізації, сутність яких викладено 
автором. Здійснено аналіз показників економічної і продовольчої безпеки України, 
гранично-критичних рівнів ЗЕД та причин виникнення вірогідності фінансової кризи і 
зниження рівнів економічної і продовольчої безпеки. Розраховано параметри 
співвідношення і взаємозалежності пріоритетів для забезпечення економічної і продовольчої 
безпеки та здійснення ЗЕД. 

It has been found out that realization of the idea of Ukrainian economy modernization 
declared by the President and the Prime-Minister on March 1, 2013 should be accompanied with 
a diversification, legislation innovation which should provide conditions to perform complex tasks 
based on the relevant institutions and mechanisms. The speed and methods of modernization 
should consider the value of barrier indicators of economic and food safety that depends on geo-
economic realities. An important peculiarity of the world trade evolution is a decrease in food group 
and agriculture raw materials ratio in 1980-2005 from 15 to 8%. It has been proved that in the 
forming of production and foreign economic policies Ukraine should define its long-term  priorities 
and the mechanism of their realization the essence of which is highlighted by the author. The 
analysis of boundary critical levels of foreign economic activity and the reasons of financial crisis 
arising probability and decrease in economic and food safety is done. Parameters of correlation and 
independence of the priorities for providing economic and food safety and foreign economic activity 
are calculated. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Аналізуючи 
прес-конференцію Президента України В.Ф. Януковича та виступ по 
телебаченню Прем’єр-Міністра України М.Я. Азарова 1 березня 
2013 р. стає очевидним, що економіка України і її 
зовнішньоекономічна діяльність вступають у новий етап свого 
розвитку. На цей раз лідери нації звернулись до найбільш 
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злободенних проблем, по відношенню до яких не затихають дискусії в 
політичних і суспільних колах. Мова йде про суть і зміст процесу 
модернізації, його ресурсах і факторах, про оптимальне поєднання 
високотехнологічних галузей економіки, що склалися під дією світової 
фінансово-відтворювальної кризи. Висунення ідеї модернізації в якості 
практичного завдання нашого суспільства означає визнання нашої 
економічної, технологічної, інституціональної відсталості та 
необхідності кардинальних перемін для переходу до нового етапу 
цивілізаційного розвитку. Модернізація повинна супроводжуватись 
диверсифікацією та інноватизацією економіки, диверсифікація 
повинна забезпечити збагачення всіх сфер господарського життя на 
підставі вільного вибору економічними суб’єктами будь-якої правової 
форми діяльності. Інноватизація як стадія розвитку має певні якісні 
орієнтири, що можуть співставлятись з показниками лідируючих 
країн: розмір відносних витрат на ІТ, кількість патентів, 
зареєстрованих у США в розрахунку на 1 млн. жителів, питому вагу 
інноваційної продукції в об’ємі виробництва та питому вагу 
високотехнологічної продукції в експорті. На шляху до цієї стадії наша 
країна робить лише перші кроки.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фінансова криза в 
2008 р. у США швидко перетворилася у глобальну кризу 
транскапіталізму, що сформувався в 1975-2000 рр. у трьох вимірах: 
економічному (включаючи продовольчий), енергетичної безпеки та 
екологічному. Ця багатомірна криза спричинила по всій 
світогосподарській системі глибокі економічні і продовольчі тріщини, 
які «заклеювалися» грошовою масою у вигляді антикризових пакетів, 
що перевищили тільки в країнах великої двадцятки 10 трлн дол. [1, с. 
3]. Криза приводить до руйнування основної лінії світосистеми: 
капітал – кредитна істерія – виробництво – споживання – накопичення 
капіталу. Економічний вимір кризи виразився в банкрутстві багатьох 
виробничих і фінансових складових соціально-економічної матриці 
системи. Кожне суспільство повинно чимось регулюватись, воно 
залишається суспільством, поки має місце така регулятивність. В 
суспільствах, що переходять у ситуацію модерну, регулювання 
здійснює закон та визначення в масштабах країни механізмів 
стабілізації і розвитку [2, с. 102]. 

Актуальною проблемою інституційного регулювання країни та 
усього світу є забезпечення  сталого розвитку та економічної безпеки. 
Параметри, які визначають стан економічної безпеки, мають особливе 
значення в оцінці економічного становища країни, які необхідно 
враховувати при формуванні нової економічної політики. Крім того, 
структура сучасно ринкової економіки, швидкість та методи її 
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реформування не можуть не враховувати порогові значення 
індикаторів економічної безпеки, які мають кількісні характеристики та 
залежать від геоекономічних реалій. У Національному інституті 
стратегічних досліджень для сфери економіки розроблено біля 40 
індикаторів із відповідними граничними значеннями, порушення яких 
викликає загрозу економічної безпеки, яка визначається як важлива 
якісна характеристика економічної системи, що визначає її здатність 
підтримувати прийнятні умови життєдіяльності населення, тривало 
забезпечувати ресурсами розвиток національної економіки, а також 
послідовну реалізацію національно-державних інтересів [3, с. 94]. Суть 
економічної безпеки реалізується в системі критеріїв і показників їх 
порогових значень, як оцінку стану розвитку економіки з точки зору 
найважливіших процесів, що відображають зміст економічної безпеки, 
яка включає в себе наступні оцінки: ресурсного потенціалу і 
можливостей його розвитку; рівня ефективності використання 
ресурсів, капіталу і праці, з точки зору його відповідності рівню в 
найбільш розвинутих країнах та рівню, при якому небезпеки 
внутрішнього і зовнішнього характеру зводяться до мінімуму; 
конкурентоспроможності економіки; цілісності території і 
економічного простору; суверенітету; незалежності і можливості 
протистояння зовнішнім загрозам; соціальної стабільності та умов 
запобігання і вирішення соціальних конфліктів. Викладена система 
показників дозволяє завчасно сигналізувати щодо загроз та 
застосовувати заходи щодо її попередження. За межами порогових 
значень показників національна економіка втрачає здатність до 
динамічного саморозвитку, конкурентоспроможність на внутрішніх і 
зовнішніх ринках і стає суб’єктом ТНК, роз’їдається корумпованими 
структурами, кримінальними елементами та об’єктами внутрішнього і 
зовнішнього грабунку національного багатства. 

По переважній більшості визначених світовою практикою 
порогових значеннях показників економічної безпеки Україна 
переступила небезпечну межу. Показник падіння ВВП відносно 1990 
р. перевищив порогове значення і складає 12,9%. Падіння обсягів 
виробництва має сталу тенденцію коливання біля межі та низький 
рівень його фізичного зростання до базової межі. Деформація 
галузевої структури виробництва характеризується зниженням обсягу 
виробництва продукції галузей, які визначають ступінь науково-
технічного та соціально-економічного розвитку країни. Так, 
виробництво продукції машинобудування та металообробки 
знизилось у 2 рази, легкої промисловості – у 8 разів, харчової – в 1,2 
рази. При цьому питома вага чорної та кольорової металургії в галузі 
промисловості зросла у 2 рази, паливної в 1,5 разів, електроенергетики 
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– у 5 разів, що обумовило формування експертно-імпортної 
сировинної моделі економіки країни та низький рівень її соціальної 
орієнтації. Продовжує зростати зовнішній борг України, який за 1993-
2001 рр. зріс у 26 разів і склав на одного жителя України у 2001 р. – 211 
дол. США, у 2012 р. (за нашими розрахунками) – 2891 дол. США. 

Мета і завдання дослідження. Здійснити теоретико-
методичне обґрунтування стратегічних та геоекономічних аспектів 
забезпечення економічної і продовольчої безпеки України, дослідити 
порогові значення показників цих видів безпеки і їх значень. Виявити 
та обґрунтувати пріоритети в економічній та зовнішньоекономічній 
діяльності, як базі механізму ЗЕД. Дослідити взаємозалежності 
економічної і продовольчої безпеки, лібералізації і протекціонізму, 
розрахувати їх допустимі і граничні рівні. 

Матеріали і методика досліджень. Матеріалами дослідження є 
законодавчі акти України, в яких передбачено застосування 
нормативних позицій, що спрямовані на посилення регулювання 
лібералізації, а також протекціонізму, їх частка за 1998 – 2011 рр.; 
наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених щодо проблем 
розвитку економіки України і її АПК. В методиці дослідження 
враховано, що кожен фактор формується на засадах аналізу і синтезу, 
аналітичного передбачення процесів, сумісності їх елементів із 
законами ринкової економіки. Для реалізації поставленої мети 
використані методи наукової абстракції, економіко-статистичний та 
розрахунково-конструктивний.  

Результати досліджень та їх обговорення. Важливою 
особливістю еволюції світової торгівлі – зрушення в її товарній 
структурі. За період 1980-2005 рр. питома вага в ньому продовольчої 
групи і сільськогосподарської сировини знизилась з 15 до 8%. 
Швидкий приріст населення світу надає питанню продовольчої 
безпеки особливої актуальності, коли із наявного семи міліардного 
населення голодує 800 мільйонів (11,4%). Протиріччя поглядів, оцінок, 
суджень висвітлюють різні суперечливі сторони нашої технологічної 
цивілізації, діалектику її трансформації і руху вперед, особливо 
виробництва, розподілу і споживання продовольства. Ресурси 
вичерпні, Земля мала в порівнянні з науково-технічними 
можливостями людини. В середньому за 1961-2003 рр. площа 
оброблюваної землі на душу населення планети скоротилась на 46,4 % 
і стала 0,22 га, з них у країнах ЄС – 0,19 га, в Східній Європі – 0,34 га, 
Україні – 0,67 га. Тому питання продовольчої безпеки займає 
надзвичайно важливе місце в концепціях національної безпеки всіх 
країн світу. За період з 1990 до 2009 р. обсяги виробництва 
сільськогосподарської продукції зросли в глобальному вимірі на 
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22,5%, в т.ч. у розвинених країнах лише на 0,2%, споживання зросло 
на 3,7%, перехідні запаси зменшились на 23,9% і не досягають 
встановленої межі продовольчої безпеки. Ускладнення експертно-
імпортних операцій на світовому рівні висвітлює немало аргументів на 
користь того, що, насамперед, з точки зору методичних засад, 
особливу увагу слід приділити формуванню таких складових як 
лібералізація, протекціонізм та продовольча безпека, які з огляду 
науки, практики і державних органів управління, серед числа інших, 
належать до вагомих пріоритетів виробництва і зовнішньоекономічної 
діяльності галузі АПК. Кожний із згаданих пріоритетів виконує 
специфічну функцію, а разом у часі і просторі вони діють як єдиний і 
цілісний методичний  «трикутник», в якому абсциса, ордината і 
апліката виходять із однієї точки координат.  

Формуючи власну виробничу та зовнішньоекономічну політику, 
Україна і її АПК мають визначитися з відповідними середньо - і 
довгостроковими пріоритетами в плані лібералізації протекціонізму та 
продовольчої безпеки. Чим проблемніша ситуація, чим глибше її 
вплив та широта охоплення суміжних сфер, тим досконалішим, 
структурованим і ефективним має бути механізм реалізації пріоритету. 
Виходячи з необхідності з’ясування взаємозв’язку пріоритетів та 
висунення на перше місце продовольчої безпеки, є потреба визначити 
економічну і соціальну сутність продовольчої безпеки, її показники і 
параметри. Продовольча безпека – це спроможність держави 
гарантувати і забезпечувати потреби населення у продовольстві на 
рівні науково обґрунтованого споживання та відповідно до його 
платоспроможного попиту по відношенню до цін, що складаються на 
ринку продовольства.   

Продовольча безпека базується на наступних вимірниках: 
критична межа імпорту продовольчих товарів має знаходитися на ріні 
30%, перевищення вказаної межі викликає згортання власного 
виробництва і втрату продовольчої незалежності; достатність 
харчового раціону, показником критичної межі якого є 50% науково 
обґрунтованої норми; межа енергетичної насиченості харчового 
раціону, яка за даними 1500 ккал на добу. За науково обґрунтованими 
нормами харчування енергетична цінність добового раціону становить 
2800-3600 ккал, середнє споживання дорівнює 2500 ккал, в Україні 
вона складає 2933 ккал, при цьому основну частину калорій складає 
продукція рослинного походження – 72%, тваринного – 28%, що у 2 
рази нижче за встановлений пороговий критерій. Важливим 
показником продовольчої безпеки є межа бідності, що вимірюється 
часткою середньодушового доходу на рівні 75% медіанних сукупних 
витрат на умовного дорослого. В Україні межа бідності 
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встановлюється як частка прожиткового мінімуму на одну особу на 
місяць, що складає 57% прожиткового мінімуму. 

Основними показниками продовольчої безпеки є рівень 
самозабезпечення продовольством, як відношення обсягу чи вартості 
продовольства власного виробництва до спожитого обсягу; 
доступність продовольства, що характеризується коефіцієнтом 
доступної та економічної доступності; достатність харчового раціону 
або відповідність його науково обґрунтованим нормам харчуванням. 
Виходячи з викладеного, можна констатувати, що не можна 
розглядати продовольчу безпеку у відриві від лібералізації та 
протекціонізму, як не слід останні не пов’язувати з продовольчої 
безпекою. Тільки в своїй єдності вони можуть стати фундаментом 
опрацювання механізму виробництва  і зовнішньоекономічної 
діяльності АПК. Отже, вказані чинники – це ключові проблеми 
продовольчої безпеки. Осмислення цієї проблеми на методичному 
підґрунті має важливе значення для забезпечення продовольчої 
безпеки та здійснення експортно-імпортних операцій АПК. 

Аналіз світового досвіду переконує, що безпечний або 
гранично-критичний рівень зовнішньоекономічної діяльності 
визначається відношенням зовнішнього боргу до обсягів експорту, 
імпорту та інших показників. На підставі проведених досліджень 
можна стверджувати, що виваженість підходу до важелів лібералізації і 
протекціонізму зумовлює необхідність визначати безпечний або 
гранично-критичний рівень зовнішньоекономічної діяльності через 
відношення зовнішнього боргу до обсягів зовнішньоторговельного 
обороту, що об’єднує експорт і імпорт харчових продуктів. Нами 
встановлено, що зниження обсягів ЗТО нижче безпечного або 
критичного рівня зумовлює виникнення вірогідності внутрішньої 
фінансової кризи та зниження рівня економічної і продовольчої 
безпеки. Заходи з лібералізації стимулюють зростання обсягів 
експорту, надходжень інвестицій, а також активність інфляційних 
процесів. Заходи з протекціонізму стримують зростання обсягів 
імпорту, дестабілізують ціноутворення, запобігають валютній кризі. 
Залежно від країн світу, в тому числі України та її АПК, відношення 
змінюються: від зовнішнього боргу до зовнішньоторговельного 
обороту – від 25 до 40%; обсягів експорту, що здійснюється в 
ліберальному режимі, до зовнішньоторговельного обороту – від 68 до 
40%. За 2011 р. в АПК України відношення експорту до 
зовнішньоторговельного обігу склало 66%, що є в межах норми, 
відношення імпорту до ЗТО – 33,8%. Таким чином, експорт 
здійснювався в ліберальному режимі, імпорт – на нижній межі 
протекціонізму (норма – 68-40 %) [6, с. 42]. В подальшому доцільніше 
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оперувати не процесами, а проценто-пунктами, тобто є підстави мати 
такі значення взаємопов’язаних показників: по першому – від 75 до 60; 
другому – від 68 до 40, третьому – від 30 до 60 проценто-пунктів. 
Можна стверджувати, що в даному випадку йдеться не про окремі 
пріоритети, як якісні важелі вирішення локальних проблем, а про 
розв’язання конкретних питань забезпечення продовольчої безпеки та 
ЗЕД на засадах зв’язку пріоритетів комплексної системи. Можна 
стверджувати, що продовольча безпека України та ЗЕД АПК 
формується на 68 % під впливом лібералізації і на 32% протекціонізму. 
Лібералізація обумовлюється на 70% продовольчою безпекою і на 
29% протекціонізмом. Протекціонізм визначається на 52% 
продовольчою безпекою і на 46% лібералізацією. Для забезпечення 
одного проценто-пункта (п.п.) продовольчої безпеки, необхідно мати 
0,9 п.п. лібералізації і 0,4 п.п. протекціонізму. 

Щоб забезпечити зростання безпечного або гранично-
критичного рівня у ЗЕД на 1,0 проценто-пункт, вимагається 
підвищити  лібералізацією на 1,8 п.п., а протекціонізм знизити на 
1,8 п.п. Викладений процес взаємозв’язку продовольчої безпеки, 
лібералізації і протекціонізму виступає як методичний інструмент 
щодо забезпечення продовольчої безпеки та розвитку ЗЕД, як 
унікальний засіб вирішення життєво важливих проблем країни. 
Формування власної внутрішньої та зовнішньоекономічної політики 
потребує обов’язкового визначення взаємозв’язку пріоритетів, а не 
окремого їх застосування, що пов’язано з викривленням економічної 
сутності пріоритетів. Перевага цього методичного підходу полягає у 
високій репрезентативності вихідної бази, оскільки чітко визначені 
конкретні значення показників.  

Висновки. Економіка України та її зовнішньоекономічна 
складова визначається зовнішньою кон’юнктурою, станом 
глобального ринку. Ніяких самостійних інструментів економічного 
відновлення поки що в Україні немає. Україна «впала в кризу» не з 
власної волі і відновлюватись їй доведеться самій. Передкризова 
економіка 2006–2008 рр. носила спекулятивний, дутий характер і була 
зорієнтована на тимчасові вигоди. Таку економіку навряд чи можна 
підняти. Необхідно, як відзначили Президент України і Прем’єр-
Міністр 01.03.2013 р., будувати нову економічну систему, орієнтовану 
на модернізацію промисловості і поновлення інфраструктури, 
систему, сприйнятливу до інновацій  і націлену на ефективність і 
конкурентоспроможність. Важливе визнання технологічної 
неспроможності України, а знання реалій – це вже дія, якщо нею 
активно користуватися, для цього необхідно сформувати «несучі 
конструкції», з допомогою яких можна реалізувати масштабні 
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програми, в основі яких – забезпечення економічної та продовольчої 
безпеки та покращення життя населення. Суть економічної і 
продовольчої безпеки реалізується в системі показників і критеріїв та 
їх порогових значень, переступивши які країна наштовхується на 
небезпеки, які загрожують втратою незалежності та цілісності країни. 
Наявна деформація галузевої структури національного виробництва 
України характеризується зниженням обсягу продукції галузей, що 
визначають ступінь соціально-економічного та науково-технічного 
розвитку країни. Особливістю еволюції світової торгівлі за останні 25-
30 років є зрушення в її товарній структурі, при якій питома вага 
сільськогосподарської сировини та продовольчої групи знизилось з 15 
до 8 % через випереджувальні темпи зростання населення світу і 
зниження на 46,4 % площі оброблюваної землі на душу населення, що 
призвело до значного зниження перехідних продовольчих запасів. У 
зв’язку з ускладненням виробництва, кризовими та глобалізаційними 
процесами і зовнішньоекономічними завданнями, які Україні 
необхідно розв’язати. На новому етапі модернізації економіки 
запропоновано розв’язання моделі вагомих приорітетів у 
зовнішньоекономічній діяльності, їх взаємозв’язки, взаємозалежності і 
взаємовплив та відношення між економічною безпекою, 
лібералізацією і протекціонізмом ЗЕД. В даному випадку йдеться не 
про окремі пріоритети, як якісні важелі вирішення локальних проблем, 
а про розв’язання конкретних питань забезпечення економічної та 
продовольчої безпеки і ЗЕД на засадах взаємозв’язку пріоритетів як 
комплексної системи. 
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ФОРМУВАННЯ ОБЛІКОВОЇ СИСТЕМИ 
В УМОВАХ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

 
МАРЕНИЧ Т.Г., Д.Е.Н., ПРОФЕСОР, 

ХАРКІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ТЕХНІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
У статті узагальнено різні підходи до сутності системи бухгалтерського обліку. 

Визначено складові облікової системи, які представляють собою інтегративну цілісність. 
Доведено, що незалежно від стану соціально-економічного, суспільно-правового та 
політичного середовища кожної країни елементи системи бухгалтерського обліку 
залишаються незмінними. 

The paper summarizes different approaches to the nature of the accounting system. 
Components of the accounting system, which represent integrative integrity. It is shown that 
regardless of socio-economic, socio-legal and political environment of each country elements 
accounting system remain unchanged. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Стратегічні 
напрями розвитку сільського господарства України на період до 
2020 року передбачають на перспективу функціонування сільського 
господарства як високоефективної конкурентоспроможної на 
внутрішньому і зовнішньому ринках галузі економіки, що забезпечує 
продовольчу безпеку держави, виробництво високоякісної 
сільськогосподарської продукції в обсягах, достатніх для задоволення 
потреб населення і переробних підприємств, та надійну економічну 
основу соціально-економічного розвитку українського села. 
Планується збільшення обсягів виробництва валової продукції 
сільського господарства у порівнянних цінах 2005 р. у 2015 р. до 
149,5 млрд. грн., а у 2020 р. – до 189,5 млрд. грн. проти 100,5 млрд. 
грн. у 2010 р. Рівень споживання продукції на одну особу слід довести: 
м’яса у 2015 р. – 75,3 кг і у 2020 р. – 91,1 кг за раціональної норми 
споживання 85,5 кг; молока відповідно – 281 кг і 380 кг за норми 
390 кг; яєць – 300 шт. за норми 285 шт. Норма прибутку 
сільськогосподарських підприємств буде становити не менше 15%, а 
продуктивність праці підвищиться у 2 рази [1, с. 8]. 

Реалізація завдань стратегічного розвитку аграрного сектора 
потребує правильної, об’єктивної оцінки стану та процесів, що 
відбуваються в сільськогосподарському виробництві. В свою чергу для 
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проведення адекватного аналізу економічної ситуації в сільському 
господарстві необхідно використовувати достовірну, систематизовану, 
методологічно і методично обґрунтовану економічну інформацію, яка 
базується перш за все на даних бухгалтерського обліку. Тому серед 
напрямів досягнення визначених стратегічних параметрів особливе 
місце відводиться удосконаленню інформаційно-аналітичного 
забезпечення розвитку галузі шляхом створення ефективної системи 
формування, обробки та передачі (надходження) обліково-аналітичної 
інформації для своєчасного ухвалення об’єктивних рішень на всіх 
рівнях управління розвитком аграрного сектору економіки [1, с. 11]. 
Передбачається ряд конкретних заходів щодо виконання цього 
напряму, зокрема запровадження адаптованої до сучасних 
інформаційних потреб та інституційних запитів системи 
бухгалтерського обліку, яка показує об’єктивний рівень інвестиційної 
привабливості суб’єктів аграрного бізнесу [1, с. 82]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основи побудови та 
вдосконалення системи бухгалтерського обліку розглянуто у працях 
С. Голова, Ф. Бутинця, В. Дерія, Н. Правдюк, Ю. Хоптинського, 
З. Гуцайлюка, Л. Гнилицької, В. Жука, Ю. Кузьмінського, 
М. Пушкара, С. Кузнєцової, О. Костенко та ін. Проте висвітлення 
теоретико-методологічних і практичних аспектів змістовності 
облікової системи є недостатнім і вимагає подальшого дослідження. 

Метою статті є визначення сутності та призначення облікової 
системи, що характеризується взаємопов’язаністю і взаємозалежністю 
її складових частин, які представляють собою інтегративну цілісність. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У статтях та інших 
наукових публікаціях автори використовують різноманітні терміни: 
«система облікової інформації», «система бухгалтерського обліку», 
«облікова система», «облікова модель» тощо. В загальному розумінні 
Ф.Ф. Бутинець та Л.Л. Горецька систему бухгалтерського обліку 
уявляють як сукупність елементів методу обліку, пов’язаних між собою 
та об’єднаних в єдине ціле, які надають інформацію про стан та рух 
активів, пасивів та зобов’язань підприємства, про характер і результати 
господарювання в єдиному грошовому вимірнику [2, с. 20]. До 
елементів системи бухгалтерського обліку вчені відносять: носії 
інформації, рахунки, подвійний запис, оцінку господарських фактів, 
калькуляцію, інвентаризацію, бухгалтерський баланс, звітність, 
регістри бухгалтерського обліку, спосіб обробки інформації. При 
цьому Ф.Ф. Бутинець вважає, що бухгалтерський облік є відкритою 
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системою, у якій кількість елементів та зв’язки між ними змінюються в 
залежності від входів та виходів з неї [3, с. 557]. Ю. Кузьмінський дає 
таке визначення: система бухгалтерського обліку – це методи та 
методика їх застосування, форми, за якими він ведеться [4, с. 11]. 
Н.Л. Правдюк стверджує, що облікова система розкривається через 
загальновизнані об’єкти, категорії, принципи і показники, визначені 
нормами і правилами національних облікових стандартів [5, с. 186]. 
О.М. Костенко представляє обліково-аналітичну систему у вигляді 
обробки і оцінки інформації, що використовується для прийняття 
управлінських рішень [6, с. 113]. В її основі є постійне функціонування 
взаємопов’язаних складових обліку, аудиту (контролю) та аналізу 
[6, с. 115]. 

Л. Гнилицька вважає, що сучасна обліково-аналітична система 
потребує нового сутнісного наповнення як комплексу взаємодіючих та 
взаємопов’язаних методів, методик, процедур і моделей, призначених 
для адекватної оцінки економічних процесів у реальних ринкових 
умовах. Вона на думку автора має включати всі без винятку 
інструменти обліку та аналізу для отримання синергетичного ефекту 
від їх системного застосування [7, с. 22]. 

Більшість вчених розглядають бухгалтерський облік як систему 
через сукупність її підсистем. Виділяють підсистеми фінансового, 
управлінського, податкового, стратегічного, прогнозного, соціального, 
креативного та інших видів обліку. Так, Пушкар М.С. заявляє, що 
облік як інформаційна система містить у собі різні підсистеми 
обробки даних: про події, що відбулися (фінансовий облік), події в 
реальному масштабі часу (управлінський облік), майбутні події 
(стратегічний облік та контролінг) [8, с.38]. А Ф.Ф. Бутинець і 
Л.Л. Горецька залежно від змісту інформації, яка виступає вихідним 
продуктом обліку, у внутрішній структурі системи обліку виділяють 
фінансовий, управлінський та податковий облік, які можуть 
розглядатись як підсистеми загальної системи обліку, так і як окремі 
системи [2, с. 21]. 

Бухгалтерську систему розглядають на глобальному, 
наднаціональному, регіональному, національному, галузевому рівнях 
або рівні окремого підприємства. 

В останній час обґрунтовується існування глобального обліку. 
С.Ф. Голов характеризує глобальну систему бухгалтерського обліку як 
систему збору, перетворення та надання зовнішнім і внутрішнім 
користувачам надійної, доречної та своєчасної фінансової та 
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нефінансової інформації про минулі й майбутні параметри діяльності 
підприємства та його зовнішнього середовища [9, с. 6]. 

На думку В.М. Жука побудова універсальної системи 
бухгалтерського обліку в глобальному світі можлива за 
інституціональної мотивації. Для успіху така мотивація має відповідати 
інтересам інститутів всіх та кожної країни зокрема [10, с. 58]. Проте 
автор зауважує, що слід враховувати, що спочатку з’явилась мотивація 
в розвитку глобального обліку для обслуговування бізнесу 
транснаціональних корпорацій, а нині вона спрямована на 
забезпечення реалізації концепції сталого розвитку. 

В.А. Дерій наголошує на тому, що використання міжнародних 
стандартів обліку, звітності та аудиту є проявами глобалізму, які й 
формують глобальний облік і аудит [11, с. 12]. 

В той же час О.В. Пасько масштабність глобалізації обліку 
пов’язує з неприйняттям МСФЗ з боку США та Японії. У разі, якщо 
США, Японія та Бразилія перейдуть на використання МСФЗ, то світ 
матиме єдиний комплекс стандартів фінансової звітності. У разі 
переходу цих країн на МСФЗ решта країн, щоб брати участь у 
світовому економічному процесі будуть змушені зробити те саме [13, 
с. 61]. За деякими оцінками рішення про перехід США на МСФЗ може 
довести кількість країн, що вимагають або дозволяють МСФЗ до 150 
[13, с. 63]. 

Протилежної думки дотримується О.М. Петрук, який 
обґрунтовує положення про відсутність міжнародного (глобального) 
бухгалтерського обліку через відсутність об’єктивних підстав (не існує 
планетарної власності на засоби виробництва, як не існує і всесвітньої 
країни з відповідними регулюючими інститутами [12, с. 40]. 

М.С. Пушкар пропонує створити інтелектуальну систему обліку 
та ідеальну систему обліку. Інтелектуальна система обліку – це 
реалізація ідеї, що народжена у результаті пошуку засобів заставити 
організацію працювати і створювати додаткову вартість через знання 
[14, с. 49]. Ідеальна система обліку ґрунтується на визначенні загальної 
мети розвитку бізнесу, врахуванні запитів на інформацію різних груп 
користувачів, які мають різні цілі [15, с. 7]. 

С. Голов вбачає за необхідне формувати в системі сучасного 
бухгалтерського обліку будь-яку інформацію про суб’єкти 
господарювання та їх зовнішнє середовище. Тобто система 
багатоцільового бухгалтерського обліку має бути досить гнучкою, щоб 
забезпечити різноманітні інформаційні потреби як зовнішніх, так і 
внутрішніх користувачів [16, с. 5]. 
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На думку В.М. Жука бухгалтерський облік є вагомішим явищем, 
котре функціонує не лише у рамках підприємства. Його складовими є 
нормативно-правове регулювання, регуляторні та професійні 
організації і, накінець, психологія та ментальність бухгалтерів та 
користувачів інформації. Бухгалтерський облік є невід’ємним 
атрибутом не тільки підприємства , але й держави та глобальної 
економіки, забезпечуючи інформаційну комунікацію окремих та в 
цілому соціально-економічних середовищ [17, с. 15]. Вчений 
стверджує, що з позиції позитивних теорій (які в загальній 
економічній теорії є підвалинами інституціоналізму), сам 
бухгалтерський облік є системою відносин між бухгалтерами та 
користувачами інформації та системою, яка забезпечує успішне 
виконання угод (трансакцій) [17, с.17]. 

Деякі автори виділяють аграрний сегмент теорії бухгалтерського 
обліку, який формує свою облікову систему, свій предмет та об’єкти 
обліку, специфічну методологію оцінки біологічних активів та 
сільськогосподарської продукції [18, с. 45; 10, с. 106]. Вороновська О.В. 
наполягає на необхідності орієнтації бухгалтерського обліку на 
біосферний (облік відтворювальних та непоновлюваних ресурсів) тип 
розвитку сільськогосподарських підприємств [18, с. 46]. 

Можна цитувати і далі інших авторів. Як видно, у вчених не 
спостерігається єдності поглядів щодо сутності облікової системи. 
Система бухгалтерського обліку щонайменше представляється: 1) як 
сукупність елементів методу та форм бухгалтерського обліку; 2) як 
види обліку (фінансовий, податковий, управлінський та ін.), які 
розглядаються як підсистеми загальної системи обліку, так і як окремі 
системи; 3) через нормативно-законодавче забезпечення ведення 
бухгалтерського обліку; 4) через запровадження і використання МСФЗ; 
5) з урахуванням інституціонального підходу; 6) як багатоцільова 
система, яка забезпечує різноманітні інформаційні потреби зовнішніх і 
внутрішніх користувачів. Крім того, систему бухгалтерського обліку 
розглядають на мікрорівні (на рівні окремого підприємства), мезорівні 
(на рівні галузі), макрорівні, тобто в національному аспекті різних 
країн світу, на мегарівні (в масштабах світу). 

Таким чином різноманітність визначення поняття «система» 
потребує більш детального її розгляду як сукупності складових і 
зв’язків між ними, діючих об’єктивно. В Економічній енциклопедії 
зазначено, що система – це комплекс елементів та їхніх властивостей, 
взаємодія між якими зумовлює появу якісно-нової цілісності. Один із 
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основоположників загальної теорії системи Л. Берталанфі визначив 
систему як комплекс взаємодіючих елементів. Водночас окремі автори 
розмежовують онтологічний і гносеологічний аспекти цієї категорії. В 
онтологічному аспекті поняття «система» постає як сукупність 
елементів і зв’язків між ними, що існують об’єктивно, незалежно від 
волі та свідомості людей. У гносеологічному аспекті йдеться про 
використання поняття «система» та інших споріднених понять як 
інструменту пізнання сутності складних матеріальних систем 
[19, с. 361]. 

У цілому є десятки визначень поняття «система», які умовно 
можна поділити на три групи [20]. Визначення, які належать до першої 
групи, систему розглядають як комплекс процесів і явищ, а також 
зв’язків між ними, які існують об’єктивно незалежно від спостерігача. 
Тому його завданням є виділення цієї системи з навколишнього 
середовища, аналіз її структури, визначення механізму функціонування 
і, виходячи з цього, вплив на неї в необхідному напрямку. Тут система 
– це об’єкт дослідження і управління.  

Визначення другої групи розглядають систему як інструмент, 
спосіб дослідження процесів і явищ. При цьому система розуміється як 
сукупність взаємопов’язаних змінних, які представляють ті чи інші 
властивості, характеристики об’єктів, які розглядаються в даній 
системі. В такому трактуванні поняття системи практично співпадає з 
поняттям моделі, що дозволяє вести мікромоделювання окремих 
елементів і процесів. 

Третя група визначень є компромісом між двома першими. 
Система тут виступає, і на наш погляд це дуже важливо, як комплекс 
елементів, призначений для вирішення складної організаційної, 
економічної, технічної задачі. Це дозволяє досліднику визначити не 
тільки окремі частини системи, але і створювати, синтезувати її. Саме в 
цьому сенсі розуміє систему наука системотехніка [20, с.479]. 

Разом з тим, слід підкреслити, що незалежно від узагальнюючих 
підходів та конкретизації сутності системи у цілому, вона 
характеризується наявністю її частин, між якими, як елементами, існує 
взаємопов’язаність та взаємодія. При цьому об’єктивно властивості 
окремих частин залежать від властивостей системи, а системи у цілому 
– від властивостей частин. Врахування взаємопов’язаних окремих 
елементів бухгалтерської системи дозволить їх функціонування 
розглядати як збалансовану інформаційну систему, здатну ефективно 
діяти у складі більш складної системи – системи управління.  



 32 

Сутність обліку, як функції управління, заключається у 
формуванні уяви про положення справ на підприємстві. 
Бухгалтерський облік забезпечує правдиве та об’єктивне вимірювання 
та відображення в кількісних і якісних показниках процесу відтворення 
на підприємствах. Вимірюючи і відображаючи різні сторони процесу 
відтворення, облік виступає головним підґрунтям побудови 
ефективної стратегії функціонування і розвитку підприємства як на 
короткостроковий період, так і довгострокову перспективу. Облік є 
базою для планування та аналізу виробничо-господарської діяльності з 
метою контролю та підвищення ефективності виробництва шляхом 
виявлення резервів. Бухгалтерський облік є постачальником 
економічної інформації про господарську діяльність підприємства для 
прийняття управлінських рішень на мікро- та макрорівнях. Завдяки 
даним, що ґрунтуються на обліковій інформації, відбуваються зміни в 
економічному, соціальному, правовому середовищі, державній 
політиці ціноутворення, оподаткування, субсидування тощо. 
Особливості та зміни умов господарювання, нові інформаційні запити 
зумовлюють появу специфічних об’єктів, процесів і явищ, які 
спричиняють розробку нових принципів і правил ведення 
бухгалтерського обліку. 

Тобто елементи системи перебувають у відносинах і зв’язках не 
лише один з одним, а й із середовищем. Так, система є залежною від 
середовища її функціонування та є системою нижчого порядку 
відповідно до системи середовища. Функціонування системи 
проявляється в певних результатах, які впливають на розвиток 
середовища, спонукаючи його до ефективних змін. Зміни в 
середовищі породжують необхідність у зміні системи. Отже, 
простежується зворотній зв’язок у функціонуванні певної системи 
[21, с. 43]. 

Середовище функціонування системи бухгалтерського обліку 
формується під впливом різних чинників: економічних, історичних, 
соціальних, політичних, релігійних, географічних тощо. Національні 
особливості створення і функціонування системи бухгалтерського 
обліку в кожній країні залежать від: наявності видатних теоретиків і 
професійних організацій по бухгалтерському обліку; економічних 
наслідків від прийняття тієї чи іншої системи; загальної економічної 
ситуації в країні; податкової політики; національних особливостей; 
користувачів та цілей, які вони ставлять перед собою; юридичного 
середовища; джерел фінансування; мови; впливу інших країн; 
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загальної атмосфери в країні (напружена чи спокійна) [22, с.21]. Тому 
взаємозв’язок бухгалтерського обліку із зовнішнім середовищем 
проявляється в двох аспектах: як результат функціонування 
середовища і як чинник його розвитку.  

Але за інших рівних умов призначення облікової системи 
визначається насамперед цілями бухгалтерського обліку. При цьому 
слід враховувати, що в умовах трансформації вітчизняного 
бухгалтерського обліку відбувається зміщення основної функції обліку 
з контрольної на інформаційно-забезпечувальну для широкого кола 
користувачів. Згідно зі ст. 3 Закону України «Про бухгалтерський облік 
та фінансову звітність в Україні» головною метою обліку є надання 
користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та 
неупередженої інформації про фінансове становище, результати 
діяльності та рух грошових коштів підприємства. Більшість вчених 
дотримується думки про те, що в умовах ринкової економіки, 
приватної власності, розвитку міжнародних зв’язків, посилення 
глобалізаційних процесів в економіці перед бухгалтерським обліком 
стоять нові завдання. Спрямованість обліку на думку І.Б. Садовської 
залежить від парадигм в теорії бухгалтерського обліку. Соціологічний 
підхід вбачає метою обліку забезпечення справедливості до всіх 
учасників господарського процесу. За економічним підходом метою 
бухгалтерського обліку вважають контроль і оцінку економічних 
показників, а також забезпечення умов для досягнення максимальної 
ефективності господарської діяльності. Біховеристичний підхід 
визначає мету обліку як вироблення способів впливу на поведінку 
бухгалтерів, а через них і на всіх учасників господарського процесу. За 
цією теорією бухгалтер описує, обґрунтовує, пояснює і передбачає 
поведінку інших учасників усіх рівнів управління. Характерною 
ознакою психологічного підходу є розподіл інтересів між власниками 
капіталу, адміністрації суб’єкта господарювання і працівників. 
Зацікавлені в рішеннях особи, переслідуючи власні інтереси, 
використовують бухгалтерський облік як засіб маніпуляцій в 
досягненні власних цілей. При цьому врахування соціальних та 
економічних аспектів залежить від розуміння гостроти і відношення до 
таких проблем тих же впливових осіб. Інформаційний підхід виділяє 
за основу ситуаційний бухгалтерський облік, а також власну 
інтерпретацію та способи оцінки окремих ситуацій як об’єктів обліку 
[27]. Тобто залежно від економічних доктрин, різних облікових теорій 
економічного, юридичного, соціально-екологічного та інших 
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напрямів націленість бухгалтерського обліку різна. 
Проте, беззаперечно, облікова система незалежно від розмірів 

підприємства призначена перш за все для збору, узагальнення та 
обробки економічної інформації про фінансово-господарську 
діяльність підприємства та періодичного звітування. На наш погляд, 
всі завдання бухгалтерського обліку можна розподілити на три групи. 
Перша група – завдання, які пов'язані з забезпеченням господарської 
діяльності, прийняттям інвестиційних рішень з метою здійснення 
розширеного відтворення. Друга група – завдання, які можна пов'язати 
з процесом управління підприємством, спрямованим на ефективне 
використання фінансових, матеріальних, трудових, земельних та 
інших природних ресурсів. Третя група – завдання, пов'язані із 
забезпеченням відповідною достовірною інформацією певного рівня 
та формату різнопланових (зовнішніх і внутрішніх) користувачів для 
задоволення їхніх інформаційних потреб. Особливо це важливо для 
власників, засновників підприємства, які мають володіти правдивою і 
суттєвою інформацією про результати діяльності керівництва 
господарства, щоб дії апарата управління відносно підприємства були 
правомірними, обґрунтованими і мали реальний позитивний вплив па 
підсумки господарювання. В умовах конкуренції за ринки збуту 
продукції, одержання кредитів, державних дотацій та субсидій, 
обмеженості власних фінансових ресурсів виникає необхідність 
надавати відповідну інформацію тим особам, які вже інвестували або 
збираються інвестувати свої кошти в дане підприємство. В той же час 
в ринковій економіці і надалі існує потреба в інформуванні державних 
органів з питань точності податкових платежів і статистичних даних. 

Отже, облікова система має забезпечувати не тільки реєстрацію 
відомостей про факти господарської діяльності, організацію обробки 
та збереження облікової інформації, а й значною мірою надання 
релевантних, впорядкованих звітних даних про підприємство 
зацікавленим особам з метою їх використання для управління на 
макро- та мікрорівнях. При цьому ці особи повинні мати певний 
рівень знань і бути зацікавленими у сприйнятті такої інформації, 
інакше вона буде неефективною і некорисною. Слід зауважити, що всі 
інформаційні запити користувачів не можуть бути задоволені 
стандартним набором бухгалтерської звітності. Проблеми, які 
повстають перед обліком, не завжди мають однозначне рішення. До 
нього постійно пред’являються нові вимоги. Але з тих пір, як Лука 
Пачолі написав свою книгу пройшло 500 років, а бухгалтерський 
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облік, по суті, залишився незмінним [3, с. 556]. Як стверджує Б. Валуєв, 
спроби перетворити облік на принципово іншу інформаційну 
систему з непритаманними їй властивостями прогнозування й 
планування приречені на невдачу споконвічно, на стадії зародження 
[23, с. 8]. Безумовно використання комп’ютерів, нові інформаційні 
технології дозволять розширити можливості обліку і контролю у 
забезпеченні потреб управління. Впровадження інтегрованих 
інформаційних систем управління створює основу для формального 
об’єднання бази даних бухгалтерського обліку, внутрішнього 
контролю, технічного і технологічного характеру, прийняття 
оперативних рішень на різних рівнях менеджменту. 

Що стосується видів обліку як складових системи, то їх слід 
розглядати під кутом методології та організації облікового процесу з 
урахуванням інформаційних вимог зацікавлених і впливових осіб. 
Хоча і є відмінності між видами обліку, ядром їх інформаційного 
забезпечення є господарські операції, процеси та результати діяльності 
підприємства в різних аспектах. Так, метою фінансового обліку є 
надання зовнішнім і внутрішнім користувачам повної, правдивої та 
неупередженої інформації про майновий, фінансовий стан і 
прибутковість у цілому по підприємству. Управлінський облік ведеться 
виключно для внутрішніх інформаційних потреб підприємства. Його 
інформація використовується керівниками підприємства і підрозділів 
для внутрішньогосподарського планування, контролю, ціноутворення, 
організації комерційного розрахунку, центрів відповідальності. 
Податковий облік здійснюється шляхом суцільного, безперервного та 
документального обліку господарських операцій, пов’язаних з 
визначенням податкової бази з конкретного податку. 

Стосовно того, що бухгалтерський облік може бути 
багатоцільовим, зокрема ретроспективним і перспективним. Дійсно, 
більша частина облікових даних описує минулий стан економічних 
об’єктів підприємства. Важливим є те, щоб ці дані були своєчасними, 
правдивими, об’єктивними, доречними, ефективними і корисними. 
Така облікова інформація створить основу для надійного планування, 
прогнозування діяльності підприємств, формування державної 
політики щодо розвитку підприємництва та країни в цілому. Процес 
прийняття рішень повинен відбуватися не на інтуїції і безпосередньо 
перед їхньою реалізацією, а шляхом систематичної підготовки. Тому, 
ускладнення орієнтації підприємства в ринковій економіці вимагає 
якісних змін у самій структурі та методах управління. Виникає потреба 
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в окремій системі, яка ґрунтується на інтеграції традиційних методів 
обліку, аналізу, нормування, планування і контролю. Більшість вчених 
вважає, що єдина система одержання, обробки і узагальнення 
інформації та прийняття на її основі управлінських рішень як 
короткострокового, так і довгострокового характеру одержала назву 
«контролінг». Контролінг – це концепція системного управління 
підприємством, в основі якої лежить намір забезпечити його 
довгострокове ефективне існування. Сучасний стан контролінгу 
характеризується більшою розробкою в методичному та 
інструментальному плані оперативного контролігу (контролінг витрат 
і результатів). Практично не розглядаються проблеми управління 
інноваціями на підприємстві. Саме за рахунок інновацій, за різними 
оцінками, закладено потенціал росту ефективності в розмірі 50-75%. 

Відносно протидії бухгалтерського обліку внутрішнім і 
зовнішнім загрозам економічної безпеки підприємства. Не 
враховуючи професійне судження бухгалтерів та ризики, пов’язані з 
недостовірністю та низькою якістю облікової інформації, які можуть 
впливати на підсумки господарювання, слід зазначити, що на підставі 
даних рішення приймаються управлінцями, до професійної 
підготовки яких в сучасних умовах пред’являються підвищені вимоги. 
В умовах світової фінансової кризи та аналізу її причин звучать заяви 
щодо причетності до цих процесів бухгалтерського обліку через 
неадекватність бухгалтерських стандартів та недосконалість фінансової 
звітності. На думку Генерального директора Інституту фінансових 
бухгалтерів (IFA) Великобританії Девіда Вудгейта фінансова звітність 
не є головною і єдиною причиною кризи. Він відніс до причин кризи 
перш за все помилки менеджерів у корпоративному управлінні та 
виявленні ризиків. В той же час пан Вудгейт зауважив, що цей ризик 
не проявився у фінансовій звітності достатньою мірою [28, с. 57]. 
Важливо враховувати, що не всі дані обліку можуть використовуватися 
безпосередньо як готові управлінські рішення. Частіше вони 
використовуються в якості «консультуючих» засобів, а прийняття 
самих управлінських рішень залишається за людиною-фахівцем. 

Успішний розвиток сільського господарства потребує у великих 
обсягах інвестицій. Питання інвестиційного забезпечення аграрного 
виробництва та сільських територій завжди були в центрі уваги 
багатьох вчених. Найважливішими негативними чинниками, що 
стримують формування сприятливого інвестиційного клімату, 
залучення іноземного капіталу та інвестиційних ресурсів, а також 
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збільшення національних інвестицій на думку М.І. Кісіля є: 
непослідовна і недосконала інвестиційна політика держави в аграрній 
сфері, в якій переважають принципи залишкового виділення коштів 
на потреби розвитку установ бюджетної сфери та на непряму 
підтримку проектів недержавних інвесторів; недосконалі механізми й 
схеми використання бюджетних коштів; нерозвиненість інноваційної 
інфраструктури; надмірний знос основних засобів і відсутність умов не 
лише для розширеного, а й простого їх відтворення; несприятливі 
умови для розвитку малого бізнесу на селі; низька ліквідність 
інвестицій; нерозв’язаність проблеми іпотеки; недостатнє 
фінансування заходів щодо розвитку шляхової мережі на селі; 
недосконалий механізм економічних відносин між галузями, що 
призводить до низької рентабельності капіталу та інвестиційної 
привабливості окремих галузей сільського господарства [24, с. 37]. 

Н.А. Мазур зазначає, що останніми роками дедалі частіше 
говориться про зростання інвестиційної привабливості 
агропромислового комплексу в цілому і сільського господарства 
України зокрема. Щороку подаються оптимістичні прогнози щодо 
припливу іноземних інвестицій у вітчизняний АПК. Суми 
називаються різні, але перспективи вимальовуються неоднозначні. 
Автор вважає, що відсутність в Україні повноцінного ринку землі та 
низькі темпи інтеграції країни в європейські ринки поки що не дали 
змоги нашим аграріям повною мірою відчути на собі привабливість 
співпраці з іноземними компаніями [25]. 

Ю.М. Хвесик робить висновок, що інвестиційний дефіцит 
зумовлений згортанням державної фінансової підтримки 
сільськогосподарських підприємств, відсутністю розвиненої 
фінансово-кредитної інфраструктури, низькою інвестиційною 
привабливістю окремих сегментів аграрної сфери. Крім того, 
загальносвітова тенденція економічного регулювання 
агропромислового виробництва полягає в наданні значних дотацій 
вітчизняним товаровиробникам, що захищає ринок продовольства від 
експансії іноземних виробників сільськогосподарської продукції 
[26, с. 63-64]. 

Важливою складовою підвищення інвестиційної привабливості 
національної економіки на державному рівні усвідомлюється 
запровадження в Україні МСФЗ. Хоч міжнародні стандарти 
бухгалтерського обліку і фінансової звітності є найвизнаними і 
найзатребуваними у світі, на нашу думку вони не можуть кардинально 
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впливати на масштаби залучення іноземних інвестицій. На 
результативність інвестиційного забезпечення впливають реальні 
фактори (стабілізація в законодавстві, податкова система, розвиненість 
ринкової інфраструктури, поліпшення інвестиційного, політичного 
клімату в країні, рівень інфляції, тінізації та корупції, 
експортнозалежність країни та ін.). Не зважаючи на абсолютне 
зростання прямих іноземних інвестицій від 4555,3 млн. дол. США на 
початок 2002 р. до 44708,0 млн. дол. США на початок 2011 р. їх 
питома вага в сільське господарство залишається без змін і становить 
1,8-2%. Проте в нашій державі в останні роки багато робиться для 
того, щоб значно активізувати процес залучення інвестицій. 
Цілеспрямована робота по удосконаленню податкової системи і 
поліпшення умов ведення бізнесу дала зростання позиції України в 
рейтингу Всесвітнього банку Doing Business Report – 2013 на 15 
пунктів, порівняно з минулим роком (з 152-го місця до 137-го). 
Досягнення забезпечено введенням електронних сервісів для 
платників, спрощенням процедур адміністрування податків, 
зниженням сумарного податкового навантаження. В минулому році 
бухгалтери і підприємці витрачали на податкові процедури у 
середньому 657 годин, нині – 491 годину. Україна поліпшила 
показники по оподаткуванню зразу на 31 пункт (з 16-го до 47-го) по 
відношенню до світового лідера в цій сфері – Об’єднаних Арабських 
Еміратів (100 пунктів), де здійснюються чотири податкових платежів 
при затратах часу на сплату податків – 12 годин (в рік) [29]. 

Удосконалюється правова база інвестування. Так, наприклад, з 1 
січня 2013 року набирає чинності Закон України від 06.09.2012р. № 
5205-VI «Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних 
галузях економіки з метою створення нових робочих місць». Цей 
закон спрямований на створення умов для активізації інвестиційної 
діяльності шляхом концентрації ресурсів держави на пріоритетних 
напрямах розвитку економіки з метою запровадження новітніх та 
енергозберігаючих технологій, створення нових робочих місць, 
розвитку регіонів. Суб’єктам інвестиційної діяльності надається 
підтримка у вигляді: звільнення від сплати ввізного мита при ввезенні в 
митному режимі імпорту на митну територію України обладнання і 
комплектуючих виробів виключно для реалізації інвестиційних 
проектів; ставки податку на прибуток з 01.01.2013 р. по 31.12.2017 р. – 
0%, з 01.01.2018 р. по 31.12.2022 р. – 8 %, з 01.01.2023 р. – 16 % 
тощо [30]. 
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Ураховуючи викладене вище, можна дати таке визначення: 
облікова система – це сукупність методологічних, методичних, 
організаційних, техніко-технологічних, економічних засобів і методів, 
інструментів і важелів впливу на одержання та перетворення 
економічної інформації, що дає змогу на основі вхідного масиву даних 
одержати вихідні облікові показники, які необхідні для складання 
звітних форм, планування, аналізу, контролю, прийняття рішень 
зовнішніми і внутрішніми користувачами. Методологічні складові є 
основопологаючими, оскільки розкривають концептуальні засади 
організації та ведення бухгалтерського обліку й складання фінансової 
звітності, націлюють побудову облікової системи на перспективу з 
використанням вітчизняних стандартів або МСФЗ з урахуванням 
національних традицій. Методичні складові включають об'єкти, 
функції, завдання, вимоги до обліку та сукупність способів і прийомів, 
які забезпечують одержання, обробку та видачу облікової інформації, а 
також процедури бухгалтерського обліку, які обирає підприємство 
самостійно виходячи із загальноприйнятих правил і умов своєї 
діяльності для складання і подання звітності. Організаційні складові 
спрямовані на створення умов, необхідних для отримання інформації 
про всі господарські операції, їх реєстрацію та узагальнення у 
відповідних облікових регістрах, звітних формах, а також збереження 
документів. Техніко-технологічні складові містять у собі етапи обробки 
економічної інформації, вибір форми бухгалтерського обліку, 
технічне і програмне забезпечення, організацію праці бухгалтерів. 
Економічні складові охоплюють організаційно-правові та 
організаційно-економічні аспекти діяльності підприємства, а також 
важелі використання інновацій, здійснення екологічно-безпечного 
виробництва, зовнішньоекономічної діяльності, включаючи 
функціонування в умовах СОТ та інших міжнародних організаціях. 
Управлінські складові передбачають на рівні держави, міністерств і 
відомств, професійних організацій, підприємств регулювання 
бухгалтерського обліку, підготовку кадрів, систему підвищення 
кваліфікації та сертифікацію бухгалтерів. 

Незалежно від стану соціально-економічного, суспільно-
правового та політичного середовища кожної країни елементи 
системи бухгалтерського обліку залишаються незмінними. Можуть 
змінюватися лише діяльність суб’єкта, техніка ведення бухгалтерського 
обліку, запити користувачів економічної інформації, з’являтися нові 
об’єкти та правила їх обліку, що буде визначати методологічні 
відмінності бухгалтерського обліку у різних країнах, та ін. 
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Авторське визначення якнайповніше характеризує сутність, 
призначення та цілісність облікової системи. Відповідно до такого 
підходу облік охоплює всю систему формування та використання 
інформації для: управління підприємницькою діяльністю, включаючи 
стратегічне управління, оцінку діяльності підприємства та його 
підрозділів, планування і контроль господарської діяльності, 
забезпечення оптимального використання матеріальних, фінансових, 
земельних і трудових ресурсів. Кожна група складових облікової 
системи є самостійною її частиною, проте ця самостійність відносна 
всередині єдиного цілого, оскільки всі вони спрямовані на виконання 
покладених на них функцій – реєстрацію господарських операцій, 
обробку облікової інформації, формування впорядкованих звітних 
даних про підприємство з метою їх використання для прийняття 
відповідних рішень як на державному, так і на господарському рівнях. 
Неврахування окремих складових може призвести до механічного 
трактування облікової системи, яке більшою мірою відповідатиме 
практично-технологічному змісту бухгалтерського обліку. 

Висновки. Система бухгалтерського обліку служить не тільки 
цілям рахівництва, оподаткування і статистики, а й є важливим 
інструментом для збору, обробки і передачі релевантної та 
впорядкованої інформації про діяльність підприємства дійсним і 
потенційним інвесторам, які зацікавлені в прибутковості бізнесу, та 
іншим користувачам. При цьому в різних економічних системах 
бухгалтерський облік відіграє різну роль, залишаючись ядром 
інформаційного забезпечення прийняття рішень на всіх рівнях 
управління.  

Політичні, економічні, екологічні, науково-технічні, 
технологічні, релігійні, правові та інші чинники, які прямо або 
опосередковано впливають на господарську діяльність підприємств, 
формують середовище функціонування системи бухгалтерського 
обліку. Дієвість усіх визначених складових облікової системи 
забезпечить вирішення практичних завдань, пов’язаних з 
підвищенням значущості, достовірності і оперативності бухгалтерської 
інформації та її впливу на ефективність управління та контролю. При 
цьому елементи системи бухгалтерського обліку є незмінними 
незалежно від національних особливостей країн.  

Нормативно-законодавче забезпечення ведення бухгалтерського 
обліку в окремій країні є важливим елементом облікової системи. 
Зокрема, міжнародні стандарти бухгалтерського обліку та фінансової 
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звітності визначають лише облікові підходи до окремих об’єктів та 
формування інформації про них у фінансових звітах і виступати 
глобальною системою обліку не можуть. 
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УДОСКОНАЛЕННЯ СТРУКТУРИ УПРАВЛІННЯ 

ДЕРЖАВНИХ АГРАРНИХ ФОРМУВАНЬ 
ЗА КЛАСТЕРНОЮ ОРГАНІЗАЦІЙНОЮ МОДЕЛЛЮ 

 
НАГАЄВ В.М., Д.ПЕД.Н., ПРОФЕСОР, 

ХАРКІВСЬКИЙ  НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ ІМ. В.В. ДОКУЧАЄВА 

 
Проаналізовані напрямки удосконалення структури управління крупних 

державних аграрних утворень в ринкових умовах господарювання. Запропонована 
кластерна організаційно-управлінська модель розвитку державного підприємства 
дослідного господарства «Кутузівка» Харківського району Харківської області. 

Directions of perfection of management structure are analysed in the large  state agrarian 
formings in  the market conditions of management. The cluster organizationally-administrative 
model of development of state enterprise of experimental economy of «Kutuzovka» of the Kharkov 
district of the Kharkov area is offered.  
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. У світовому 
менеджменті питанням удосконалення структури управління (СУ) 
приділяється велика увага, адже структура є центральним елементом 
всього господарського механізму. За допомогою СУ поєднуються різні 
сторони діяльності підприємства (технічна, економічна, виробнича, 
соціальна), регламентуються виробничі зв'язки і досягається стійка 
система службових взаємовідносин між структурними підрозділами і 
працівниками апарату управління.  

Особливо актуально постає питання удосконалення СУ у 
державних підприємствах, які забезпечують науково-технічний 
прогрес розвитку галузей сільського господарства.  Створення 
раціональної СУ підприємством – складна проблема, оскільки вона 
детермінуються багатьма технічними, економічними, соціальними та 
іншими факторами. Крім того, процес удосконалення СУ має бути 
скоординований з формами власності на селі, підприємництва і 
самоуправління, розмежування функцій державного управління і 
елементів комерційного розрахунку, правильного використання 
важелів товарно-грошових відносин, застосування нових методів 
регулювання виробництва та ін.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
раціональної побудови СУ організаціями докладно розкриті у багатьох 
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літературних джерелах з аграрного менеджменту [2-10]. Наприклад, 
Й.С.Завадський удосконалення СУ розглядає крізь призму  
вертикальної та горизонтальної координації соціально-економічної 
системи [3]. М.М. Турченко бачить корекцію СУ в організації системи 
дивіжів з відповідними центрами функціональної відповідальності, що 
формують гнучку управлінську модель [9]. Г. Минцберг зазначає, що 
завдання менеджерів при виборі СУ полягає у тому, щоб обрати  таку 
модель управління, яка найкраще відповідає цілям і завданням 
організації, а також внутрішнім і зовнішнім факторам, які впливають 
на неї [4, с. 127]. 

Оскільки СУ представляє собою комплексне утворення 
організаційного, соціального, економічного, господарського, 
правового та ін. напрямів, сьогодні можна говорити про системний 
підхід щодо  її  удосконалення. Ю.Ф.Мельник, П.Т.Саблук доводять, 
що за умов світових коопераційних процесів сучасні СУ  мають бути 
представлені великотоварними системами кластерного типу. Такої ж 
думки дотримується Л.І.Михайлова, яка наводить приклади  
закордонних аграрних формувань з розвинутою СУ на принципах 
мережної побудови [7]. П.М.Макаренко, проаналізувавши сучасні 
моделі аграрної економіки визначає одним з приорітетних напрямів 
розвитку СУ – формування дієвого економічного середовища  на 
мікро- та макрорівнях [4]. Звідси можна зробити висновок ─ оскільки 
стратегії організації з часом змінюються, то обов’язково необхідні і 
відповідні зміни  в СУ.   

Визначення невирішених аспектів даної проблеми. Процес 
побудови оптимальної СУ для державного  підприємства визначається 
певними особливостями, порівняно з іншими організаційно-
правовими формами господарювання. Відповідно до Господарського 
кодексу України державне  підприємство є самостійним господарчим 
суб’єктом, який здійснює виробничу, комерційну та іншу діяльність з 
метою одержання прибутку на основі державної власності на засоби 
виробництва, яка ґрунтується на поєднанні прав власника (держави) та 
самоуправління трудового колективу [1]. Для державних підприємств 
АПК сьогодні важливо розробити таку організаційну модель СУ, яка б 
забезпечувала реалізацію принципів комерційного розрахунку на 
мікрорівні,  матеріальної зацікавленості та відповідальності 
виробничих колективів,  максимальної самоокупності капіталу, землі 
та праці.  Ці проблемні аспекти визначають предмет нашого 
наукового дослідження.  

Формулювання цілей статті. Метою даного дослідження є 
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обґрунтування заходів з удосконалення структури управління 
державного сільськогосподарського підприємства на основі реалізації  
кластерної моделі  виробництва. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Структура 
управління – це упорядкована сукупність взаємозв’язаних елементів 
системи, що визначає поділ праці і службових зв’язків  між  
структурними  підрозділами  і  працівниками  апарату  управління з 
підготовки, прийняття і реалізації управлінських рішень [3, с. 119]. На 
оптимізацію СУ  впливають такі основні фактори: географічне 
положення; організаційно-економічні умови; спеціалізація; площа 
сільськогосподарських угідь; розмір основних та оборотних засобів 
виробництва; рівень механізації; чисельність і кваліфікація персоналу 
та ін.  

Об’єктом дослідження було обране державне підприємство 
дослідне господарство «Кутузівка» Харківського  району, Харківської 
області. Підприємство відноситься до великих за розмірами 
господарств (площа господарювання дорівнює 9334 га), в зв’язку з тим, 
що в останні роки до підприємства  були приєднанні два дослідних 
господарства (ДП ДГ “Українка Слобідська” та ДП ДГ ім. Чапаєва). 
Чисельність персоналу у 2012 р. складає 236 працівників. Зараз 
напрямок спеціалізації господарства визначається, як молочно-
зерновий. Підприємство в останні роки є прибутковим, однак в 
динаміці маємо значне коливання маси прибутку. Загальний індекс 
ефективності управлінської праці протягом останніх п’яти років  
складає 0,75, що свідчить про нераціональне використання ресурсного 
потенціалу господарства і необхідність заходів з удосконалення 
структури  управління. 

Існуюча організаційна структура господарства побудована за 
цеховим принципом. В її основі створені галузеві  цехи рослинництва 
та тваринництва. Однак, в умовах великого розосередження 
матеріальних і трудових ресурсів цехова структура не виконує 
притаманні їй функції. За цих умов погіршується  міжгалузева 
координація виробничих підрозділів, оперативність прийняття 
управлінських рішень. Логістичні розрахунки засвідчили, що за 
великих розмірів підприємства, цехова структура має меншу 
ефективність  операційних витрат ніж її територіальний аналог.  

Аналіз складових СУ досліджуваного підприємства визначив 
такі показники управлінської моделі: рівень централізації  
управлінських функцій складає  57 %, а коефіцієнт регламентації 79 %.  
Слід також відмітити, що фронт контролю перевищує  оптимальні 
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норми для керівників вищої і низової ланок.  Первинні виробничі 
підрозділи  потребують оптимізації їх розмірів і удосконалення  
цільових програм. Серед позитивних процесів необхідно зазначити, 
що у ДП ДГ «Кутузівка» високий рівень механізації і автоматизації 
виробничих процесів у тваринництві, створив передумови для 
концентрації ферм, удосконалення технології і організації 
виробництва продуктів тваринництва, скорочення кількості 
однорідних господарських підрозділів і одночасно викликав потребу в 
децентралізації управління виробництвом. 

В результаті проведеного комплексного аналізу СУ, для ДП ДГ 
«Кутузівка» пропонується запровадити кластерну організаційну модель 
структури управління  із спеціалізованими первинними структурними 
підрозділами в основі яких мають бути впроваджені госпрозрахункові 
відносини на принципах комерційного розрахунку (рис. 1). 

У результаті оптимізації СУ планується створити територіально-
виробничі комплекси на базі трьох колишніх господарств, всередині 
яких побудувати цехи основного і допоміжного виробництв на основі 
оптимального поєднання спеціалізації та концентрації виробництва. 
За цих умов проводиться розмежування функцій організаційно-
технологічного керівництва (по галузям) і адміністративно-
територіального управління (по населеним пунктам). Керуючий 
відділком здійснює переважно функції загально-адміністративного 
керівництва, господарського та побутового обслуговування, а 
начальники цехів безпосередньо займаються організацією 
виробництва за технологічними процесами.  

З перетворенням галузевих цехів у госпрозрахункові галузеві 
колективи на орендній основі всі підсистеми господарства 
наповнюються економічною самостійністю. При цьому,  на основі 
технологічних карт на виробничі процеси, необхідно розробити 
госпрозрахункові завдання між виробничим колективом і 
керівництвом дослідного господарства. Для того, щоб перенести 
товарно-грошові відносини на мікрорівень і забезпечити максимальну 
зацікавленість колективів, необхідно запровадити інноваційну систему 
фінансового менеджменту. Потрібно регламентувати  функціональні 
завдання бухгалтерської служби з наданням  консультативних послуг  
госпрозрахунковим підрозділам. За цих умов великого значення 
набуває питання впровадження елементів інформаційного 
консалтингу та контролінгу, що допоможе підприємству оперативно і 
гнучко реагувати  на зміни внутрішнього середовища і формувати 
економічно-обґрунтовану стратегічну політику розвитку. 
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Рис. 1. Кластерна модель територіально-галузевої організаційної структури управління ДП ДГ «Кутузівка» 
 

Рис. 1. Кластерна модель територіально-галузевої організаційної структури управління ДП ДГ «Кутузівка» 
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У даній СУ планується оптимізувати фронт контролю 
керівників, довівши рівень централізації до 40 % за рахунок 
перерозподілу адміністративних повноважень і впровадження 
економічної самостійності виробничих підрозділів. Запропонована 
СУ буде відноситись до адаптивного типу з орієнтацією на 
конкретного споживача.  В її основі лежатимуть принципи глибокої 
спеціалізації  та кооперації праці. За рівнем самостійності виробничих  
одиниць її можна віднести до адаптивної моделі, адже в ній будуть 
створені об’єктивні передумови для організації  комерційного 
розрахунку в системі єдиного виробничо-господарського комплексу. 
Фронт контролю у керівника господарства планується скоротити до 7 
осіб, у керівників первинних виробничих підрозділів довести до 20-25 
осіб.  

Важливим напрямом удосконалення СУ є організація 
кластерного принципу побудови підприємницької моделі.  
Формування на базі ДП ДГ «Кутузівка» територіально-галузевого 
науково-виробничого кластеру  передбачає концентрацію та 
спеціалізацію діяльності підприємства з формуванням на території 
замкнутих циклів: «виробництво – зберігання -  переробка - реалізація 
продукції» на засадах  інтеграції  з використанням механізмів 
корпоратизації та кооперації для одержання конкурентоспроможної 
продукції. При цьому  кластерна організація  дасть можливість 
розвинути соціальну сферу у віддалених населених пунктах (відділки: 
Фрунзе, Чапаєва) з облаштуванням сільських територій шляхом 
комплексної розбудови агропромислової, агросервісної, житлової та 
культурно-побутової зон на засадах самодостатності та сталого 
розвитку. 

Реалізація  проекту оптимізації структури управління для ДП ДГ 
«Кутузівка» може включати такі етапи: внутрішньогосподарське 
кооперування виробництва, впровадження прогресивних форм 
організації і оплати праці; розвиток ринкових відносин і створення 
ефективного механізму господарювання; впровадження матричної 
структури управління; уточнення чисельності працівників за 
функціями управління, перерозподіл функціональних обов'язків, прав 
і відповідальності між персоналом управління і закріплення їх у 
положеннях і посадових інструкціях; розробка нової схеми потоку 
інформації, зміна руху інформації та інших ресурсів; підбір і навчання 
кадрів для роботи в нових умовах. 
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Висновки. Найбільш характерними рисами удосконаленої 
структури управління у ДП ДГ «Кутузівка» є глибока автономізація і 
децентралізація структурних одиниць; широка економічна 
самостійність; велика зацікавленість працівників у кінцевих результатах 
своєї праці. Поряд з організаційними наслідками корекція структури  
викличе також і економічні наслідки: будуть створені умови для 
підвищення продуктивності виробництва, високої відповідальності 
керівників і рядових виконавців, мінімізації адміністративних витрат на 
всіх стадіях виробництва та реалізації, створення передумов для 
інноваційних процесів, підвищення рівня рентабельності 
господарської діяльності. При реалізації даної моделі планується 
зберегти дане підприємство як цілісну соціально-економічну систему 
великотоварного виробництва. При цьому державна власність на 
засоби виробництва буде поєднуватися з ринковими принципами 
комерційного розрахунку.  
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УДК 338.43 
 

ОБМЕЖЕННЯ З АКТИВІЗАЦІЇ РОЗВИТКУ 
КООПЕРАТИВІВ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ 

 
ОНЕГІНА В.М., Д.Е.Н., ПРОФЕСОР, ГРИНЬ Є.Л., К.Е.Н., 

СТ. ВИКЛАДАЧ, ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
Розкриваються основні тенденції та проблеми розвитку кооперації як однієї з 

форм інтеграції в аграрному секторі в Україні 
The main tendencies and problems of cooperatives development as a form of integration 

have been revealed for agrarian sector in Ukraine.  
 

Постановка проблеми. Ідея кооперації є не новою, 
зародження кооперації відносять до епохи відродження. Перше 
кооперативне товариство в Україні було створено в 1866 році (тобто 
майже 150 років тому) в Харкові. 

До кооперації зверталися з різними цілями в радянські часи. З 
розвитку кооперативів почалося становлення підприємництва на 
початку ринкових реформ. Закон України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» було прийнято ще у липні 1997 року. У 2000 році був 
виданий Указ Президента України «Про заходи щодо розвитку 
кооперативного руху та посилення його ролі в реформуванні 
економіки на ринкових засадах». Більш того, кооперація зайнята 
чинне місце в аграрному секторі у розвинутих країнах. 18 червня 2002 
року Генеральна асамблея ООН прийнята спеціальну резолюцію 
56/114 «Кооперативи в процесі соціального розвитку», в якій 
рекомендувала урядам країни всіляко підтримувати становлення 
кооперації як важливий чинник зростання економік, подолання 
бідності, забезпечення продуктивної зайнятості. 

У прийнятих Програмах (Комплексна програма підтримки 
розвитку українського села на період до 2015 р., Програма 
становлення і розвитку сільськогосподарських обслуговуючих 
кооперативів до 2015 р.(прийнята у 2009 р.) передбачена низка заходів 
з підтримки становлення кооперативів. У 2012 році розпочалися 
активні заходи уряду з впровадження ініціативи „Рідне село”. Але 
незважаючи на доведення світовою практикою ефективності 
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кооперації, увагу держави до її розвитку, на 01.07.2012 р. за даними 
Мінагрополітики було зареєстровано в Україні 764 обслуговуючих 
кооперативи, при цьому у Донецькій області – лише 10, Миколаївській 
та Одеській – 9, Тернопільській – 6, Харківській – 12.  

Обгрунтування шляхів розвитку кооперації можливо лише на 
основі виявлення його обмежень.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми 
становлення і розвитку кооперативів в Україні розглядалися в працях 
багатьох вчених, зокрема Т.О. Зінчука, М.Й. Маліка, В.Я. Меселя-
Веселяка та багатьох інших [2-4,7]. Але ще велика низка проблем 
розвитку кооперації залишається невирішеною.  

Мета статті – визначити обмеження з розвитку кооперації в 
сучасних умовах в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В структурі 
сучасного сільського господарства в Україні чітко виділяються чотири 
групи господарств. Перша група – агро холдинги та великі 
сільськогосподарські підприємства, що мають у використанні понад 10 
тисяч гектарів сільськогосподарських угідь, друга група – середні та 
малі сільськогосподарські підприємства, наступна група – фермерські 
господарства, та четверта група – господарства населення. Саме 
підвищення ефективності господарської діяльності, збільшення 
доходів для господарств третьої та четвертої групи, а також малих 
підприємств, спроможні забезпечити сільськогосподарські 
обслуговуючі кооперативи.  

Фахівці ННЦ ІАЕ доводять, що закупівельні ціни в 
господарствах населення є нижчими від цін на продовольчих ринках 
на молоко, яловичину у 3 рази,  на свинину – у 2,3 рази, на картоплю 
на 25%, на яблука – на 55%; внаслідок цінових різниць селянські 
господарства втрачають лише від реалізації молока 26 млрд. грн., м’яса 
– 16 млрд. грн. Відповідно, сільськогосподарські обслуговуючі 
кооперативи мали б забезпечити надходження цих доходів 
сільськогосподарським товаровиробникам. Та процеси активізації 
обслуговуючої кооперації відбуваються надто повільно.  

Обмеження з розвитку кооперації сформувалися наразі в Україні 
в сфері правового поля, оподаткування, фінансових ресурсів, 
структури ринків.  

Сучасна законодавча база з питань створення та діяльності 
сільськогосподарських кооперативів включає, насамперед, Закон 
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України «Про кооперацію» від 10.07.2003 р. №1087-IV; Закон України 
«Про сільськогосподарську кооперацію» від 17.07.1997 р. №469/97 – 
ВР в редакції Закону України від 20.11.2012 р. №5495-VІ, 
Господарський кодекс України в редакції Закону України від 
16.01.2003 р. №436-IV, Закон України «Про споживчу кооперацію» від 
10.04.1992 р. №2265-ХІІ.  

У 2012 р. у новій редакції Закону України «Про 
сільськогосподарську кооперацію» були внесені зміни стосовно 
визначення сільськогосподарського обслуговуючого кооперативу (в 
якому передбачено спрямування діяльності кооперативу лише на 
обслуговування його членів), видів обслуговуючих кооперативів, 
принципів діяльності кооперативів, змісту статуту, а також введені 
Правила внутрішньогосподарської діяльності. Відповідно до чинного 
законодавства сільськогосподарський обслуговуючий кооператив – це 
кооператив, що утворюється шляхом об’єднання фізичних та/або 
юридичних осіб - виробників сільськогосподарської продукції для 
організації обслуговування, спрямованого на зменшення витрат та/або 
збільшення доходів членів цього кооперативу під час провадження 
ними сільськогосподарської діяльності та на захист їхніх економічних 
інтересів [6]. Залежно від виду діяльності обслуговуючі кооперативи 
поділяються на: переробні, заготівельно-збутові, постачальницькі та 
інші. 

У разі поєднання декількох видів діяльності утворюються 
багатофункціональні кооперативи, яких зареєстровано майже 
половина (44%) від загальної кількості зареєстрованих обслуговуючих 
кооперативів в Україні [4]. У перспективі, за результатами опитування 
у Харківській області у 2012 році, селяни віддають переваги створенню 
переробних та заготівельно-збутових кооперативів. 

При цьому в редакції Закону України «Про сільськогосподарську 
кооперацію» 2012 р. можливість надання послуг кооперативами 
стороннім особам непередбачена. Така можливість була виключена у 
зв’язку з підкресленням статусу кооперативі як неприбуткових 
організацій. Але ці зміни не були доповнені змінами у Податковому 
кодексі, а тому засновники кооперативів мають доводити у податкових 
органах неприбутковий характер діяльності обслуговуючих 
кооперативів. Така подвійність норм законодавства є дійсним 
обмеженням на шляху розвитку кооперації. 

У світовій практиці  доходи кооперативів виключені з 
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оподаткуванню  податком на прибуток, оскільки оподатковуються як 
доходи членів кооперативів. В Україні, незважаючи на часткові зміни у 
законодавстві, фактично доходи кооперативів залишаються під 
подвійним оподаткуванням.  

Однією з суттєвих перешкод розвитку кооперації селяни під час 
опитування, проведеного в 2012 р. в Харківській області, назвали 
нестачу фінансових ресурсів для заснування (82,2% опитуваних) та 
забезпечення діяльності кооперативів (58,1%). У той же час банківські 
кредити залишаються занадто дорогими, та у постановах щодо 
розподілу коштів бюджетної підтримки аграрного сектора 
обслуговуючі  кооперативи не завжди передбачаються.  

Законодавство з питань кооперації, незважаючи на внесені 
зміни, залишається суперечливим.   

Інституціональні ніші, які мали б заповнити кооперативи у 
структурі ринків сільськогосподарської продукції та послуг, активно 
заповнюють посередники та переробники, що не сприяє збільшенню 
доходів товаровиробників. Для перемоги кооперативів над ними у 
конкурентній боротьбі необхідна державна підтримка. 

Висновки. Отже, для подолання існуючих обмежень з розвитку 
кооперації необхідно вжити такі заходи: 

1. Забезпечити в законодавчо-нормативних актах з питань 
оподаткування правовий режим визнання кооперативів як 
неприбуткових організацій з метою уникнення подвійного 
оподаткування членів кооперативу, та послуг, що він надає. З цією 
метою необхідно внести зміни до ст.157 Податкового кодексу України, 
у якій включити обслуговуючий сільськогосподарський кооператив до 
переліку неприбуткових установ та організацій. Або визнати їх 
прибуток, як такий, що не оподатковується податком на прибуток 
підприємств, а оподатковується в складі доходів його членів.  

2. У відповідних постановах КМУ щодо порядку використання 
коштів, передбачених у державному бюджеті для надання підтримки 
сільськогосподарським товаровиробникам, у т.ч. з розвитку 
тваринництва, виноградарства, садівництва та хмелярства, 
здешевлення кредитів, компенсації вартості техніки, закуплених 
тварин та інші, до складу одержувачів коштів підтримки включити 
сільськогосподарські кооперативи. 

3. Розробити Інтернет - ресурс, який містив би нормативно-
правову базу щодо створення та регулювання діяльності 
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сільськогосподарських кооперативів, навчально-практичні матеріали, 
збірники та посібники з розвитку кооперативного руху на селі, 
інформаційні матеріали щодо вітчизняного та світового досвіду 
сільськогосподарської кооперації, можливості одержання грантів. 
Також розробити та запропонувати селянам типові статути та бізнес-
плани створення  кооперативів, приклади документації, необхідної для 
одержання грантів.  

4. Організовувати семінари, тренінги для керівників і працівників 
сільськогосподарських підприємств, фермерів, селян з метою 
підвищення знань про сільськогосподарську кооперацію, зміни 
нормативно-правового поля, що регулює їх діяльність, особливості 
ведення бухгалтерського обліку та оподаткування членів кооперативу, 
механізми державної підтримки їх розвитку.  

5. Розробити й прийняти регіональні програми розвитку 
кооперації. 

6. Забезпечити державну підтримку сільськогосподарської 
обслуговуючої кооперації через механізм державних замовлень. 
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АЛГОРИТМ ФОРМАЛЬНОГО ПЛАНУВАННЯ 
ПЕРЕБУДОВИ ВИРОБНИЧОЇ СТРУКТУРИ ОРГАНІЗАЦІЇ 

АГРАРНОГО ПРОФІЛЮ: ЗАГАЛЬНА КОНЦЕПЦІЯ 
 

ТУРЧЕНКО М.М., К.Е.Н., ПРОФЕСОР, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

В статті йдеться про досвід опрацювання алгоритму процесу формування 
оптимальної виробничої структури окремої організації аграрного профілю. Цей досвід був 
накопичений у ході виконання науково-дослідних робіт на засадах угод про творчу 
співдружність з Богодухівською районною Державною Адміністрацією. 

The article is devoted to experience of working out of algorithm of process of forming of 
optimum production structure of separate agrarian organization. This experience was accumulated 
during implementation of research works based on principles of agreements about creative 
cooperation with several State Administrations of Kharkiv district. 
 

Постановка проблеми  у загальному вигляді. Тема даної 
статті є актуальною хоча б вже тому, що формальне планування 
перебудови виробничої структури організацій аграрного профілю є 
одним з напрямків планування процесу реалізації стратегії їх ринково-
підприємницької трансформації. А ця остання орієнтована на 
впровадження стратегічного менеджменту який сформувався у 
розвинених країнах Заходу у 60-70-х роках минулого століття. 
Стратегічний менеджмент виник не на порожньому місці, а на 
основних положеннях нової парадигми управління яка сформувалась у 
розвинених країнах заходу  у 50-х роках минулого століття і яка відома 
як тиха управлінська революція. 

І нова парадигма управління (тиха управлінська революція), і 



 61 

продуктивної стратегічної зони господарювання (СЗГ), адже площа 
ріллі 5000,0 га є нижньою межею самодостатності сільських 
агломерацій Лівобережного Лісостепу України згідно з вимогами 
Європейської Хартії місцевого самоврядування. 

Поряд з Іваношийчинською сільською агломерацією сільською 
агломерацією розташовані Сіннянська з площею ріллі 3272,5 га та 
Кленівська з площею 3978,4 га ріллі. Як видно, в обох випадках 
задовольнити вимоги Європейської Хартії місцевого самоврядування 
ці дві сільські агломерації не здатні. Отже про створення в межах 
кожної з них СЗГ мови не може бути. Виходом із ситуації може бути 
лише коперування з іншими сільськими агломераціями з тим щоб 
спільна для них СЗГ контролювала більше 5000 га. В даному випадку 
рекомендується створення Сіннянсько-Кленівської СЗГ загальна 
площа ріллі в межах якої складатиме 12189,2 га. Для забезпечення 
бездефіцитного балансу в ґрунті на цій площі треба утримувати 7923 
умовних голів. 

Після визначення загальної потреби у поголів’я 
сільськогосподарських тварин, в межах перспективної СЗГ,  виникає 
питання про те які саме види та статтєво-вікові групи мають 
репрезентувати згадане поголів’я, але тепер уже у фізичному 
обрахуванні. Щоб дати відповідь на це питання, треба володіти 
інформацією про основні параметри внутрішньорайоної системи 
спеціалізації та концентрації тваринництва. 

Все сказане вище дозволяє окрестити і обґрунтувати у першому 
наближенні контури внутрішньорайонної системи спеціалізації та 
концентрації тваринництва. Лише після цього може вже йти мова про 
опрацювання раціонального алгоритму формального планування 
перебудови виробничої структури СЗГ, а потім і виробничої 
структури кожної з організацій аграрного профілю, які є її учасниками.  

Нижче представлена блок-схема алгоритму проектних 
пророблень перебудови виробничої структури СТОВ ім. Ватутина. 
при її побудові були використані наступні умовні позначення (рис 1): 

БЗС – Ближнє зовнішнє середовище; 
БЗС1 – Ближнє зовнішнє середовище першого рівня; 
БЗС2 – Ближнє зовнішнє середовище другого рівня; 
ВСАР – внутрішнє середовище адміністративного району; 
ВССА – внутрішнє середовище сільської агломерації; 
МСС(ВС) – внутрішнє середовище міжгосподарського 

стратегічного сегменту; 
ОО агро-окрема організація аграрного профілю; 
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СП – структурний підрозділ; 
ВСОО агро-внутрішнє середовище аграрного профілю; 
ВССП – внутрішнє середовище структурного підрозділу; 
1 – перший етап формального планування і підготовчий етап; 
2 – другий етап формального планування: основний етап. 

 

 
Рис. 1. Блок-схема алгоритму проектних пророблень щодо 

перебудови виробничої структури СТОВ ім. Ватутіна 
Богодухівського району Харківської області. 
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Завдання інтеграції процесу побудови оптимальної виробничої 
структури має полягати у наступному: 

1.1. Проектування раціонального внутрішньорайонного 
адміністративно-територіального устрою; 

1.2. Проектування внутрішньорайонної системи спеціалізації 
та концентрації тваринництва;  

1.3. Формування основних параметрів оптимальної 
виробничої структури внутрішнього середовища адміністративного 
района; 

1.4. Проектування раціонального адміністративно-
територіального устрою сільської агломерації; 

1.5. Проектування ефективних і продуктивних локальних, 
інтегрованих виробничих систем; 

1.6. Проектування мереж міжгосподарських стратегічних 
сегментів; 

1.7. Формування основних параметрів оптимальної 
виробничої структури внутрішнього середовища  сільської 
агломерації. 

2.1. Формування основних параметрів оптимальної виробничої 
структури СТОВ ім. Ватутіна. 

При виконанні потреби у впровадженні 
внутрішньогосподарського підприємництва (а така потреба вже давно 
назріла) обов’язково треба буде сформувати мережу 
внутрішньогосподарських стратегічних сегментів. Зробити це без 
ітерації 2.2 буде неможливо. Її завданням буде формування 
оптимальної виробничої структури. 

Висновки: 
1. В силу цілого ряду причин до завершення ринково-

підприємницької трансформації їх внутрішнього середовища, як того 
вимагають інтереси впровадження надбань нової парадигми 
управління і стратегічного менеджменту все ще залишається 
неблизьким. Тому, поки що, рівень їх соціально-економічного 
розвитку нижче аналогічного показника організацій аграрного 
профілю розвинених країн Заходу. 

2. Інтереси подолання розриву між рівнями соціально-
економічного розвитку наших вітчизняних та зарубіжних організацій 
аграрного профілю вимагають вивчення досвіду цих останніх у 
формальному плануванні процесу їх ринково-підприємницької 
трансформації. 

3. Відправним пунктом цього досвіду є визнання організації 
аграрного профілю як відкритої системи, а відтак і залежності 
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планування її соціально-економічного розвитку від планування 
соціально-економічного розвитку її дворівневого близького 
зовнішнього середовища. 

4. Першим рівнем зовнішнього середовища організації аграрного 
профілю є рівень сільської агломерації на яку вона базується, а другим 
рівнем – рівень адміністративного району в межах якого розташована 
сільська агломерація. 

5. Успіх впровадження в організації аграрного профілю надбань 
нової парадигми управління та стратегічного менеджменту багато в 
чому залежить від ступеню оптимальності її блоку структурних 
змінних. 

6. Основоположною складовою цього останнього – виробнича 
структура організації аграрного профілю. Відомо також і те, що на 
параметри виробничої структури організації справляють вплив: 

— по-перше, виробнича структура внутрішнього середовища 
сільської агломерації; 

— по-друге, виробнича структура внутрішнього середовища 
адміністративного району: 

7. Все сказане вище дозволяє побудувати раціональний алгоритм 
формального планування перебудови виробничої структури 
організації аграрного профілю, яка представлена на блок-схемі. 
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Обґрунтування функціонування системи логістики в молокопродуктовому 

підкомплексі 
The substantiation functioning logistics system in dairy production are presented in this 

article 
 

Постановка проблеми в загальному вигляді. Існуючі на 
сьогодні економічні відносини між господарюючими суб’єктами 
молокопродуктового підкомплексу, які формуються в умовах, 
невизначеності, нестабільності та недосконалого ринку, не 
задовольняють ні сільськогосподарських виробників молока ні 
молокопереробників. На нашу думку логістичний підхід у формуванні 
і організації всього відтворювального процесу в молокопродуктовому 
підкомплексі, тобто «матеріально технічне постачання – виробництво 
сирого молока – реалізація – закупівля сирого молока 
молокопереробними підприємствами – постачання молока на 
переробне підприємство – виробництво готової молочної продукції – 
товаропросування та товаророзподіл готової молочної продукції» 
якнайкраще задовольнить інтереси суб’єктів господарювання. 

Досвід промислово розвинутих країн, використання концепції 
логістики в організації економічної діяльності промислового 
підприємства пояснюється й необхідністю підвищення ефективності 
виробництва за рахунок скорочення витрат у сфері обігу, своєчасної 
реакції виробників на конкуренцію і кон’юнктуру ринку та прагненням 
адаптуватися у ситуаціях, що швидко змінюються [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема 
становлення системи логістики в молокопродуктовому під комплексі 
постійно знаходиться в полі зору науковців. Особливої уваги 
заслуговують роботи Т.В. Божидарніка [1], Д. Крисанова[2], 
Н.А. Славіної, Р.О. Герелиці [3]. Однак, чимало логістичних проблем 
в молокопродуктовому підкомплексі залишаються не вирішеними, а 
сформованих і адаптованих до сьогоднішніх умов практичних 
                                                        
* Науковий керівник – Онєгіна В.М., д.е.н., професор 
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рекомендацій і теоретичної бази запровадження логістичної системи в 
молокопродуктовому виробництві не існує. 

Формулювання цілей статті. Дослідження стану та перспектив 
становлення системи логістики в молокопродуктовому підкомплексі. 

Виклад основного матеріалу. Економічні відносини в 
молокопродуктовому підкомплексі незалежної України, які 
сформовані в умовах невизначеності і хаотичності ринкового 
середовища, потребують високоефективних способів і методів 
управління господарською діяльністю. І логістичний підхід в 
організації постачання, виробництва, розподілу та збуту молока та 
молоко продукції, а також вихід логістичної системи за межі 
економічного середовища і врахування соціальних, екологічних і 
політичних аспектів шляхом максимального співвідношення вигод і 
витрат, дає колосальні результати.  

В. Сєргєєв розглядає логістичну систему як «складну, 
організаційно завершену економічну систему, що складається з 
елементів-ланок, взаємозв’язаних в єдиному процесі управління 
матеріальними і супутніми йому потоками, сукупність, межі та 
завдання функціонування яких об’єднані загальними цілями організації 
бізнесу і зовнішніми цілями [4].  

М. Васелевський, Р. Патора зауважують, що до складу цієї 
системи входить сукупність таких підсистем, як виробництво, 
транспортування, складування, постачання, збут – разом з відносинами 
між ними і між їх властивостями, що обумовлює переміщення потоків 
матеріалів, фінансових засобів і інформації [5]. 

Є. Крикавський зазначає, що логістична система – це адаптивна 
система зі зворотним зв’язком, яка виконує ті чи інші логістичні 
функції (операції), складається із підсистем і має розвинуті 
внутрішньо-системні зв’язки та зв’язки із зовнішнім середовищем [6]. 
На думку Вахович І.М., та Камінської І.М. такий системний підхід до 
розуміння сутності логістичної системи є дещо обмеженим, адже є 
недостатньо конструкційним з економічної точки зору. Виходячи з 
цього, логістичну систему вони визначають як організовано-
структуровану економічну систему зі зворотними зв’язками, 
взаємопов’язаними елементами якої є виробництво, транспортування, 
складування, постачання і збут, які супроводжуються товарно-
матеріальними, фінансовими та інформаційними потоками [7]. 

Є. Крикавський виділяє наступні характерні властивості 
логістичної системи: система завжди структуризується на відповідні 
елементи системи; елементи системи в конкретний момент часу у 
певний спосіб упорядковані; така організація елементів системи 



 67 

визначає зміст відносин і зв’язків; система, як цілісна організація 
елементів формує нові емерджентні властивості як властивості цілісної 
системи, що не є притаманні жодному зі складових елементів, 
розглянутих окремо; логістична система характеризується, крім того 
існуванням та пріоритетом процесів матеріальних і інформаційних 
потоків. 

А. Кальченко, що логістична система, як механізм включає 
матеріальні засоби, що забезпечують рух товарів у логістичному 
ланцюгу (склади, вантажно-розвантажувальні механізми, транспортні 
засоби), виробничі запаси та засоби управління усіма ланками такого 
ланцюга й дає змогу досягати ефекту завдяки чіткій злагодженості у 
діях спеціалістів різноманітних служб, які беруть участь в управлінні 
матеріальним потоком». Ціллю логістичної системи є доставка у 
задане місце потрібної кількості та асортименту максимально 
підготовлених для виробничого чи особистого споживання товарів і 
виробів із мінімальними витратами [8]. 

В.Є. Ніколайчук логістичну систему трактує, як цілісну 
сукупність різноманітних тісно взаємодіючих між собою елементів, які 
об’єднані в підсистеми і субсистеми, які наділені високими 
адаптивними властивостями в процесі виконання комплексних 
логістичних функцій і операцій [9]. 

Д. Крисанов зауважив, що постійна трансформація 
взаємозв’язків, взаємозалежностей та взаємовідносин між суб’єктами 
господарювання агропродовольчого комплексу, а також із зовнішнім 
середовищем ставить перед необхідністю створення адаптованих до 
мінливої економічної ситуації логістичних систем, функціонування 
яких сприятиме прискоренню процесів формування товарних партій 
продукції, їх своєчасного та без втрат доставки в місця призначення, 
підвищенню конкурентоспроможності виробників тощо [3]. 

При формуванні логістичної системи в молокопродуктовому 
підкомплексі необхідно володіти достатнім об’ємом оперативної і 
достовірної інформації про ринок, виробництво, сировинні і 
інформаційні потоки.  

Логістичну систему молокопродуктового підкомплексу можна 
розглядати, як сукупність суб’єктів, методів, об’єктів, цілей і підсистем, 
які функціонують на принципах синергічності; динамічності, 
комплексності, гнучкості та доцільності. Підситеми умовно можна 
розділити на функціональні та забезпечуючі підсистема. До 
функціональних підсистем входять: виробнича (представлена с.г. 
підприємствами, господарствами населення, посередниками); 
закупівельну (забезпечує закупівлю сировини і матеріальних ресурсів); 
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транспортну (представлена матеріально-технічною базою); 
сертифікаційна (представлена лабораторією  з аналізу якості 
сировини); переробна (представлена потужностями 
молокопереробного підприємства, обладнаннями); складська 
(представлена складськими приміщеннями, технологічним 
обладнанням, устаткуванням). 

До забезпечуючи підсистем можна віднести: інформаційну 
(представлена забезпечує інформаційний зв'язок між елементами 
логістичної системи); контролююча (представлена контролюючими 
органами, відповідальних за виконання відповідних логістичних 
операцій і функцій); кадрова (представлена кваліфікованим 
персоналом, головна мета яких досягти логістичних цілей). 

Висновки. Вимоги споживачів за термінами та якістю доставки 
продукції щодня посилюються, а тому оптимізація логістичних 
ланцюгів, їх адаптація до ринкових змін, ефективне управління 
логістичними процесами, контроль виконання зобов’язань за 
поставками є основними умовами виживання на конкурентному ринку. 
Отже, запровадження інтегрованої логістичної системи для, яка б 
задовольняла інтереси і молочного скотарства і молокопереробної 
галузі сьогодні стає запорукою успішного функціонування 
молокопродуктового підкомплексу вцілому. 
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ВИКОРИСТАННЯ ВИРОБНИЧО-ТЕХНОЛОГІЧНИХ 
РЕЗЕРВІВ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ВИРОБНИЦТВА ЗЕРНА НА ПІСЛЯЗБИРАЛЬНІЙ ТА 
ЗБУТОВІЙ СТАДІЯХ ЙОГО ВИРОБНИЦТВА 

 
БАКУМ М.М., АСИСТЕНТ*, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
Наведена економічна оцінка впровадження методики використання виробничо-

технологічних резервів для підвищення ефективності виробництва зерна на 
післязбиральній та збутовій стадіях його виробництва. 

The brought economic evaluation over of introduction of methodology of drawing on 
productive-technological reserves for the increase of efficiency of production of grain on the sale stage 
of his production. 
 

Постановка проблеми. Виконання всіх процесів виробництва 
та реалізації зерна пов‘язане з використанням матеріально-технічних 
ресурсів. Їх рівень, повнота забезпечення та ефективність 
використання багато в чому визначає рівень як окремих показників так 
і ефективність виробництва в цілому. Слід відмітити, що підприємства 
з високим рівнем ресурсного забезпечення виробництва зерна 
спроможні впроваджувати у виробництво прогресивні технології 
виробництва, з використанням високоякісного посівного матеріалу 
сучасних сортів і гібридів, широкого застосування добрив та новітніх 
засобів захисту рослин, сучасних технологій післязбиральної обробки 
та зберігання врожаю, що забезпечує високу ефективність 
виробництва зерна і найбільш вигідні схеми збуту продукції та в 
підсумку розширене відтворення їх капіталу. Підприємствам з 
                                                        
* Науковий керівник – Красноруцький О.О., к.е.н., доцент 
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задовільним рівнем ресурсного забезпечення пошук шляхів до 
поліпшення економічної ситуації потрібно виконувати створенням 
умов для оптимального забезпечення ресурсами вирішальних 
складових виробничого процесу, як основних передумов здійснення 
успішної виробного-комерційної діяльності. При цьому головними 
задачами ресурсного забезпечення виробництва зерна є створення 
умов для залучення основних засобів та коштів для фінансування 
матеріальних та нематеріальних витрат при реалізації процесу 
виробництва та збуту зерна. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
підвищення ефективності аграрного виробництва за рахунок 
ресурсного забезпечення присвячено багато досліджень провідних 
вітчизняних вчених економістів: Саблука П.Т., Трегобчука В.М., 
Амбросова В.Я., Алілова О.М., Коваля Г.В., Мазнєва Г.Є. [1-3], та 
інших. Їх дослідження спрямовані на аналіз загального стану 
ресурсного забезпечення аграрного виробництва та розробку 
рекомендацій щодо його покращення. При цьому в зазначених 
дослідженнях не достатньо уваги приділяється розробці та 
застосуванню методик формування та використання виробничо-
технологічних резервів для підвищення ефективності виробництва 
зерна.  

Цілі статті. Економічна оцінка впровадження методики 
використання виробничо-технологічних резервів для підвищення 
ефективності виробництва зерна на післязбиральній та збутовій 
стадіях його виробництва  

Виклад основного матеріалу. Розроблена методика 
підвищення ефективності виробництва зерна на етапах 
післязбиральної та збутової діяльності за рахунок використання 
виробничо-технологічних резервів шляхом додаткового доочищення 
вирощеного урожаю зернових культур у 2011 р перевірялось в умовах 
фермерського господарства «ОКА» (с. Мальцівка, Двурічанського р-ну, 
Харківської обл.) на доочищенні зерна озимої пшениці. 

Зерновий матеріал озимої пшениці сорту  Харус вирощений в 
2011р у фермерському господарстві «ОКА», в кількості 158,6 т та 
підготовлений до реалізації для продовольчих потреб містило зерна 
основної культури 95,2 %, зернових домішок – 4 %, смітних домішок – 
0,8 %,  шкідливих домішок не виявлено. Вологість зерна становила 
13,1 %, натура – 789 г/л, масова частка сирої клейковини – 22,5 %. 
Такий зерновий матеріал озимої пшениці сорту Харус, згідно 
технічних умов ДСТУ 3768-04, відповідає показникам якості лише IV 
класу, адже масова частка сирої клейковини в ньому менша 23 %. Всі 
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інші показники одержаного матеріалу високі і відповідають вимогам 
більш високих класів. 

Результати додаткового сортування зернового матеріалу озимої 
пшениці сорту Харус урожаю 2011 року наведені в табл. 1. 
 

Таблиця 1 
Результати додаткового сортування озимої пшениці 

сорту Харус на пневматичному сепараторі 
 

Фракції розділення № Показники Вихідний 
матеріал I II III IV 
158600 48950 85260 19900 4490 

1 
Розподіл вихідного 
матеріалу за фракціями, в кг 

в % 100 30,86 53,76 12,558 2,83 

2 Розподіл матеріалу 
зростаючою сумою, в % 100 30,86 84,62 97,17 100,0 

3 Вміст зерна основної 
культури, % 95,2 97,4 96,1 91,3 70,0 

4 Натура г/л 789 800 796 763 658 
5 Вологість зерна пшениці, % 13,1 13,4 13,0 12,6 12,4 

6 Масова частка сирої 
клейковини, % 22,5 23,5 22,8 20,2 16,4 

4,0 2,4 3,6 7,9 12,6 
7 

Вміст домішок: 
- зернові домішки, % 
- смітні домішки, % 0,8 0,2 0,3 0,8 17,4 

6 Якість сепарації, клас Ⅵ Ⅳ Ⅳ Ⅵ 
неконд
иційне 

 
Аналіз результатів сортування показує, що в перший приймач 

матеріал не поступав, тобто важких домішок в вихідному матеріалі не 
було. 

До другого приймача (перша фракція) вміст якого становить 
489,5 ц (30,86 % від маси вихідного матеріалу) відсортувалось 
найбільш повноцінне зерно основної культури. Його натура 800 г/л 
важче натури вихідного матеріалу, а масова частка сирої клейковини 
підвищилась до 23,5 %, що на 0,5 % вище вимог стандарту до 
продовольчого зерна III класу. Вміст зернових домішок знизився до 
2,4 %, проти 4,0 % у вихідному матеріалі, а смітних домішок – до 
0,2 %, що в чотири рази менший , ніж у вихідній суміші. 

Найбільше матеріалу виділилося до другої фракції – 852,5 ц, що 
становить 53,76 % від маси вихідного матеріалу. При високому вмістові 
зерна основної культури – 96,1 %, що вище ніж у вихідному матеріалі, 
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якісні показники зерна пшениці дещо нижчі показників зерна, які 
виділились у першу фракцію. Масова частка сирої клейковини зерна 
пшениці цієї фракції становить 22,8 %, що на 0,2 % нижче вимог 
державного стандарту до продовольчого зерна III класу. Слід 
відмітити, що натура цього зерна 796 г/л, що на 66 г/л вище вимог 
державного стандарту до зерна III класу, а вміст зернових домішок 
менший на 2,7 % від норм стандарту. 

Якщо змішати матеріал першої і другої фракції, то одержимо 
матеріал в кількості 1342,1 ц, що становить 84,62 % від маси вихідного 
матеріалу, у якого вміст зерна основної культури – 96,6 %, його натура 
797 г/л, масова частка сирої клейковини 23,06 %, вміст зернових 
домішок – 3,14 %, а смітних домішок – 0,26 %. Це за всіма 
показниками відповідає вимогам стандарту ДСТУ 3768-04 до 
продовольчого зерна пшениці III класу. 

До четвертого приймача відсортувалося 199 ц зернового 
матеріалу, що становить 12,55 % від вихідної суміші. При високому 
вмістові зерна основної культури – 91,3 % всі якісні показники зерна 
пшениці нижчі відповідних показників вихідного матеріалу, але 
значно перевищують вимоги стандарту до продовольчого зерна IV 
класу. Причому натура  - на 53 г/л, масова частка сирої клейковини на 
– 2,2 %, зернових домішок менше на 2,1 %, а смітних – на 3,2 %. 

Найлегші компоненти вихідного матеріалу відсортувалось у IV 
фракцію (V приймач для легких домі шків) в кількості 44,9 ц, що 
становить 2,83 % від маси вихідного матеріалу. Вміст зерна основної 
культури в ній 70 %, його натура 658 г/д, що лише на 52 г/л менше 
стандарту до зерна V класу, вміст зернових домішок  - 12,6 %, що на 
2,4 % менше допустимого для зерна V - VI класів. 

Лише смітні домішки цієї фракції на 12,4 % перевищують 
вимоги стандарту до продовольчого зерна пшениці. Причому 
переважну більшість цих домішок становлять подрібнені стебла 
соломи, колосків, бур’янів, які можна виділити повторним пропуском 
через пневматичний сепаратор із меншою швидкістю повітря у 
каналові. Без додаткового очищення цей матеріал становить відходи 
сепарації. 

Таким чином, за один пропуск зернового матеріалу 
продовольчої пшениці IV класу в кількості 1586 ц через 
пневматичний сепаратор з нахиленим повітряним каналом, у якому 
створюється нерівномірний по висоті каналу повітряний потік , 
одержано 1342,1 ц (84,62 % від маси вихідного матеріалу) 
продовольчої пшениці III класу, 199,0 ц зерна IV класу (12,55%). 
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Відходи склали 44,9 ц, що становить 2,83 % від маси вихідного 
матеріалу, які можна використати для виробництва комбікормів 

Згідно цін на сільськогосподарську продукцію, що склались на 
біржових торгах України у 2011р в період з 28.10 до 04.11 одержаний 
матеріал коштував (включаючи ПДВ): пшениця III класу – 
1750 грн. /т, IV класу – 1380 грн./ т, зернові суміші пшениці для 
виробництва комбікормів – 820 грн./ т. 

Економічний ефект від додаткового сортування продовольчого 
зерна пшениці визначався за залежністю:  
 

Е = Гд – В * Wпр – Гб, грн., (1) 
 

де Гд, Гб – грошовий виторг від реалізації продукції, відповідно після 
доочищення і по базовому варіанту; 

В – приведені витрати на доочищення зерна пневматичним 
сепаратором, грн./ т.; 
 

Wпр – об‘єм матеріалу, який доочищався, т. 
 

Приведенні витрати склали 12,23 грн./ т. [3]. Результати 
економічних розрахунків приведені в таблиці 2. 

Таблиця 2 
Економічна ефективність залучення 

виробничо-технологічних резервів для додаткового сортування 
зерна озимої пшениці сорту Харус 

 

Результати розрахунків 
Показники Базовий 

варіант 
Після 

доочищення 
Об‘єм матеріалу пшениці, т.: 
- III класу - 134,21 

- IV класу 158,6 19,90 
-  для комбікормів - 4,49 
Ціна реалізації пшениці, грн./ т.: 
- III класу - 1750 

- IV класу 1380 1380 
-  для комбікормів - 820 
Приведені витрати на використання 
виробничо-технологічних резервів 
доочищення зерна, грн./ т. 

- 12,23 

Грошовий виторг від реалізації пшениці, грн.  218868,0 266011,3 
Економічний ефект від використання 
виробничо-технологічних резервів, грн. - 45203,6 
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З отриманих результатів бачимо, що грошовий виторг від 
реалізації продовольчої пшениці після використання виробничо-
технологічних резервів додаткового сортування склав 266011,3 грн. 
При реалізації пшениці без залучення додаткових резервів сортування 
грошовий виторг склав би  лише 218868,0 грн., з врахуванням витрат 
на впровадження резервів на додаткове сортування економічний ефект 
склав 45203,6 грн., що підтверджує доцільність залучення резервів для 
додаткового доочищення (сортування) виробленої  продукції. 

Рентабельність R використання виробничо-технологічних 
резервів шляхом залучення нових технічних засобів для додаткового 
сортування зернового матеріалу склала: 
 

R = Ппр / Зпр, (2) 
 

де Ппр – прибуток, отриманий від реалізації проекту (використання 
пневматичного сепаратора для додаткового сортування насіння озимої 
пшениці), грн.; 

Зпр – витрати на реалізацію проекту (витрати на додаткове 
сортування), грн. 
 

R = 45203,6 / 1939,7 = 23,30 
 

Висновки. Впровадження методики використання виробничо-
технологічних резервів для підвищення ефективності виробництва 
зерна на післязбиральній та збутовій стадіях його виробництва в 
умовах фермерського господарства «ОКА» забезпечило економічний 
ефект у розмірі 45203,6 грн. при рентабельності їх використання 23,3. 
Таким чином однією з найвагоміших складових впливу виробничо-
технологічних резервів підвищення ефективності виробництва зерна, 
особливо в підприємствах з недостатнім рівнем ресурсного 
забезпечення, є покращення фінансування завершального етапу 
виробництва зерна – післязбирального очищення та сортування 
зібраного врожаю. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА СОНЯШНИКУ В 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 

 
БІЛЕЦЬКА К.Ю., АСПІРАНТ*, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
В статті проведено аналіз стану виробництва  насіння соняшнику в Україні, 

оцінено його місце і роль для сільського господарства та національної економіки. Визначено 
основні напрямки подальшого розвитку виробництва соняшнику. 

The paper analyzes the state of sunflower seeds in Ukraine, evaluated its place and role 
in agriculture and the national economy, identified key areas for further development of sunflower. 
 

Постановка проблеми. Виробництво та переробка олійної 
сировини відносяться до провідних галузей світового 
агропромислового виробництва. Насіння соняшнику та продукти його 
переробки — найбільш привабливі продукти на аграрно-
продовольчому ринку, попит на які постійно зростає. В Україні вони є 
традиційними видами продукції. Увага до проблеми підвищення 
економічної ефективності функціонування ринку насіння соняшника 
та продуктів його переробки викликана насамперед тим, що від 
успішного розв’язання її залежить зростання прибутку підприємств, 
підвищення конкурентоспроможності продукції на внутрішньому та 
світовому ринках, забезпечення сталого розвитку агропромислового 
комплексу. Недостатньо поширюється його реалізація на 
організованому ринку. Рентабельність виробництва зростає за рахунок 
ціни, а знижувати собівартість внаслідок підвищення цін на 
матеріальні ресурси, мінеральні добрива та засоби захисту від хвороб і 
шкідників малоймовірно. Така економічна ситуація вимагає 
об’єктивної оцінки подій в галузі, а отже виникає потреба в проведенні 
поглибленого дослідження питань щодо її подальшого розвитку і 
підвищення ефективності в нових умовах господарювання. 

Розв’язання проблем підвищення економічної ефективності 
виробництва, переробки та збуту соняшнику привертало й продовжує 
привертати увагу багатьох дослідників. Дослідженням теоретичних і 
практичних аспектів виробництва соняшнику займаються багато 
науковців, зокрема відомі вітчизняні вчені-економісти: В.І. Бойко [2], 
В.М. Лисогор [5], А.В Мельник [3], П.Т. Саблук [4] та інші. Але, 
                                                        
* Науковий керівник – Маренич Т.Г., д.е.н., професор 
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незважаючи на велику кількість досліджень і численні публікації, 
питання функціонування ринку насіння соняшнику та продуктів його 
переробки вимагають більш глибокого дослідження. До основних з 
них відносяться обґрунтування соціально-економічних засад, 
підвищення урожайності й якості насіння, дотримання сівозмін, 
скорочення втрат соняшнику на стадіях збирання та переробки, 
експорту насіння, попиту на продукцію. Важливе значення мають 
ціноутворення, маркетингова політика, впровадження нової техніки і 
технології. 

Метою статті є оцінка стану виробництва насіння соняшнику в 
Україні, визначення його місця і ролі для сільського господарства та 
національної економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. На сьогоднішній 
день значна увага сільськогосподарських товаровиробників прикута до 
вирішення проблеми підвищення економічної ефективності 
вирощування насіння соняшнику. Оскільки саме ця культура є в 
Україні основною для виробництва рослинної олії та високобілкових 
кормів, а її експорт приносить значний валютний прибуток, то 
вирішення цієї проблеми сприятиме підвищенню 
конкурентоспроможності як на внутрішньому, так і на зовнішньому 
ринках, підвищенню дохідності підприємств, а також зміцненню та 
стабільному розвитку АПК. 

Для збільшення обсягів виробництва насіння соняшнику та 
продуктів його переробки необхідно вдосконалювати зруйновані 
торговельно-економічні відносини, на основі яких створити умови для 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності й виходу української 
продукції на світовий ринок. Аналіз аграрної політики країн з 
сучасною ринковою економікою свідчить, що ефективне 
функціонування сільського господарства і переробних галузей 
зумовлюється державним протекціоністським підходом із 
використанням різноманітних інструментів, зокрема — цінових, 
спрямованих, у першу чергу, на розвиток виробництва, стабілізацію 
аграрного ринку та на підтримку доходів виробників.  

Протягом останніх років спостерігається стала тенденція 
розширення посівних площ цієї культури, що зумовлено вигідністю її 
вирощування для аграрних підприємств порівняно з іншими 
сільськогосподарськими культурами. Зростання площ посіву під 
соняшником та стабільна урожайність забезпечили Україні високі 
валові збори (табл. 1). Серед світових виробників Україна посідає 
провідне місце за валовим збором насіння цієї культури. 
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Таблиця 1 
Економічна ефективність виробництва соняшнику в 

сільськогосподарських підприємствах України 
 

Роки 
Співвідноше
ння 2011 р. у 

%  до Показник 

2000 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2000 р 2010 р 
Посівна площа, тис. га 2195,4 2433,2 2200,8 2684,2 2657,1 2918,1 3067,0 139,7 105,1 
Урожайність, ц /га 12,2 13,6 12,2 15,3 15,2 15,0 18,4 150,8 122,7 
Валовий збір, тис. т 2678,4 3309,1 2685,0 4106,9 4038,8 4377,1 5643,3 210,7 128,9 
Собівартість 1 т, грн.. 345,4 813,2 1061,1 1465,0 1475,4 1788,8 1969,2 570.1 110.1 
Ціна реалізації 1 т, грн. 525,7 981,5 1866,5 1734,6 2086,2 2942,6 3243,2 616.9 110.2 
Прибуток на 1 т насіння, 
грн.. 180,3 168,3 805,4 269,6 610,8 1153,8 1274,0 706.6 110.4 

Рівень 
рентабельності,  % 52,2 20,7 75,9 18,4 41,4 64,5 64,7 +12.5 

в.п. 
+0.2 
в.п. 

 
З таблиці видно, що посівна площа під соняшник з кожним 

роком збільшується. Так у 2011 р. вона складає 3067,0 тис. га, що на 
39,7% більше ніж у 2000 р. Урожайність з кожним роком зростає. Це в 
свою чергу призводить до збільшення валового збору. Так валовий 
збір у 2011 р. складає 5643,3 тис. т., що на 28,9% більше ніж у 2010 р. 
Виробництво насіння соняшнику є досить прибутковим, про що 
свідчить рівень рентабельності. У період економічної кризи та 
переходу до ринкової системи господарювання соняшник утвердився 
як культура прибуткова. В 2011 р. рентабельність вирощування 
соняшнику в сільськогосподарських підприємствах України становила 
64,7%. 

Україна займає одне з провідних місць (третє, поступаючись 
Аргентині і Росії) серед соняшникосіючих держав, виробляючи 
щорічно  близько 10% насіння соняшнику у світі. Попит на нього 
необмежений і випереджає пропозицію, а його виробництво є 
найменш затратним і найприбутковішим для сільськогосподарських 
товаровиробників.  

Україна по праву може називатися світовим лідером з експорту 
соняшнику та продуктів його  перероби. Порівняно з іншими 
країнами-виробниками наша держава має унікальні природно-
кліматичні умови для вирощування різних видів олійних культур, 
проте основною продукцією сировинної бази підприємств 
олієжирового комплексу залишається соняшник, а в секторі 
промислового виробництва рослинних олій на соняшникову 
припадає 97 %. Нині соняшник – друга за популярністю культура 
після пшениці. Його вирощують більше 40 % сільськогосподарських  
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підприємств всіх форм власності, на які припадає до 80 % всього 
валового збору. Господарства населення забезпечують виробництво 
цієї культури на рівні 20%. Сільськогосподарські підприємства і, 
особливо, господарства населення, за період новітньої історії України 
значно розширили посіви соняшнику. Площа її в 
сільськогосподарських підприємствах зросла у 2011 р. порівняно із 
2000 р. у 2,1 рази і досягла 5643,3 тис. га. Особливо високими темпами 
збільшується площа посіву соняшнику у господарствах населення, де 
вона у 2011 р. склала 1381,7 тис. га. (рис. 1). 

В середньому, за останні п’ять років, в Україні під соняшником 
було зайнято близько 15 % всіх посівних площ, а його частка у 
вітчизняному виробництві олійних культур сягає 70 %. 
Сільськогосподарські підприємства за останні роки збільшили посівні 
площі під цією культурою на 39,7% – від 2195,4 тис. га у 2000 р. до 
3067,0 тис. га у 2011 р. За цим показником наша держава займає друге 
місце в світі, проте за урожайністю Україна лише десята (15–16 ц/га). 
Пояснюється це як національними традиціями споживання 
продовольчої олії, високим рівнем розвитку і потужністю 
олієжирового під комплексу держави, що формує стабільно високий 
попит внутрішнього ринку, так і порівняно високим попитом окремих 
регіональних секторів світового ринку на насіння, олію і шроти та 
макуху соняшнику. 
 

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2678,4 2974,9 3309,1 2685
4106,9 4038,8 4377,1 5643,3347,3 735 846,6

688,7
1182,4 1138,6 1208,5

1645,5

431,7
996,2 1168,6

800,7

1236,9 1186,6 1185,9

1381,7

Виробництво соняшнику господарствами населення

Виробництво соняшнику фермерськими підприємствами 

Виробництво соняшнику сільськогосподарськими підприємствами

 
Рис. 1. Виробництво соняшнику підприємствами 

різних форм власності [1] 
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Для підвищення ефективності вирощування соняшнику, серед 
основних напрямів можна виділити: удосконалення регіонального 
розміщення посівів соняшнику виходячи з ботанічних і біологічних 
особливостей культури, технології вирощування, підбору ефективних 
засобів захисту; дотримання чергування соняшнику в полях сівозмін; 
застосування інтенсивних технологій вирощування і збирання, що 
сприятиме зниженню витрат на одиницю продукції; впровадження 
високоврожайних гібридів з високим вмістом олії, залучення 
необхідних для розвитку галузі коштів та матеріальних ресурсів через 
пошук потенційних інвесторів та кредиторів; інтегрування в 
агропромислові та кооперативні формування для вирішення проблем 
виробництва і раціонального використання врожаю. Все це, в 
комплексі, сприятиме ефективному функціонуванню внутрішніх і 
зовнішніх ринків соняшнику та продуктів його переробки, а також 
попередить можливі подальші руйнівні процеси в галузі [2, 3, 4].  

Висновки. Отже, за досліджуваний період площі посівів 
соняшнику в Україні поступово збільшуються, виробництво насіння 
соняшнику є стабільно зростаючим і досить прибутковим. Проведене 
дослідження показало, що виробництво соняшнику є досить 
перспективним, але для подальшого його розвитку необхідно 
враховувати деякі особливості. Одним із шляхів підвищення 
ефективності виробництва соняшнику є впровадження сучасних 
технологій виробництва соняшнику.  
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УДК 65.011.46 
 

ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ МЕНЕДЖМЕНТУ 
ОРГАНІЗАЦІЇ: СИСТЕМНИЙ ПІДХІД 

 
БРОНИЦЬКИЙ О.М., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 

ХАРКІВСЬКА ДЕРЖАВНА ЗООВЕТЕРИНАРНА АКАДЕМІЯ 
 

На основі розгляду існуючих підходів до визначення ефективності управлінської 
діяльності сформульовано основні принципи й вимоги до процесу формування критеріїв та 
показників ефективності менеджменту. Визначені ключові характеристики цих 
показників, обґрунтовано необхідність використання системного підходу.  

On the basis of consideration of the existent determination of management efficiency basic 
principles and requirements forth to the process of forming of criteria of management efficiency are 
set. The key descriptions of these indexes are identified; the necessity of the use of approach of the 
systems is justified.  
 

Постановка проблеми. Найважливішим чинником 
підвищення ефективності суспільного виробництва є вдосконалення 
управління на всіх рівнях – народногосподарському, галузевому, 
регіональному, а також на рівні окремого підприємства. Завдання 
підвищення ефективності самого управління стає усе більш значимим. 
Управління – найважливіший нематеріальний актив організації, 
здатний забезпечити як високі результати її діяльності, так і в разі його 
неефективності втрату конкурентоспроможності. В зв'язку з цим 
проблема оцінки, діагностики й управління ефективністю 
менеджменту підприємства є вкрай актуальною. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ефективність 
управління, методичні підходи до її визначення є предметом вивчення 
таких зарубіжних вчених як: М. Альберт, М. Мескон, П. Друкер, 
Ф. Хедоурі та ін. Серед вітчизняних та російських вчених, які 
займаються дослідженням питань ефективності управління, слід 
відзначити А. Азріліяна, М. Бухалкова, Н. Гавкалову, Дж.К. Лафта, 
С. Мочерного, М. Нагорську, І. Осьмірко, З. Рум'янцеву, 
Н. Соломатіна та ін. Однак, незважаючи на значну кількість 
досліджень, багато питань є недостатньо розкритими та потребують 
подальшого розгляду, – зокрема, що як співвідноситься категорія 
"ефективність менеджменту" з іншими, близькими за суттю; яким 
чином оцінити ефективність управлінської діяльності в різних за 
розміром, цілями діяльності і т.д. організаціях.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є розгляд існуючих 
підходів до аналізу ефективності менеджменту, формулювання 
основних принципів і вимог до процесу формування критеріїв та 
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показників ефективності управлінської діяльності; визначення якісних 
характеристик цих показників; розробка методики побудови системи 
оцінювальних показників менеджменту на основі використання 
системного підходу. 

Виклад основного матеріалу. Як зазначалося вище, в сучасній 
науці управління не існує одного загальноприйнятого визначення 
поняття "ефективність менеджменту". Неоднозначність в розумінні 
призводить до різноманіття підходів до оцінки цієї ефективності. 
Зазвичай під ефективністю розуміють "здатність приносити ефект, 
результативність процесу, проекту тощо, які визначаються як 
відношення ефекту, результату до витрат, що забезпечили цей 
результат" [4, с. 508]. Іншими словами, ефективність визначається 
через показник ефекту й фактично ототожнюється з поняттям 
"результативність", що, на нашу думку, лише частково відображає 
реальний стан справ. (Глибоке дослідження співвідношення категорій 
"ефект", "результат", "результативність" та "продуктивність" міститься 
в роботі Н. Гавкалової, І. Осьмірко [3, с. 254-255].)  

Так, М. Бухалков характеризує ефективність як "співвідношення 
отриманого ефекту з витратами на його досягнення й є свого роду 
платою за досягнення даного результату" [2, с. 342], аргументуючи 
дану тезу тим, що якщо бажаний результат не досягнутий, то й 
ефективність втрачає своє позитивне значення. Аналогічної точки 
зору дотримується й М. Нагорська, наголошуючи в своїй роботі, що 
"розрахунок у вартісній формі дозволяє виразити ефективність 
суспільного виробництва в єдиному показнику, який представляє 
собою відношення ефекту до витрат" [5, с. 42]. А. Азріліян взагалі не 
виділяє такої економічної категорії як "ефективність", а замінює її 
результативністю управління, зміст якої зводиться до "ступеня 
досягнення мети управління, очікуваного стану об'єкту управління" 
[1, с. 566].  

Виходячи з багатогранності, мультиаспектності управлінської 
діяльності, економічний аналіз її ефективності повинен являти собою 
комплексне дослідження, що проводиться з метою встановлення 
ступеня оптимальності управлінських рішень, своєчасності їх 
прийняття та здійснення, а також інтенсивності й економічності 
роботи апарату управління.  

Застосовуючи системний підхід, можна констатувати 
необхідність створення відповідної системи показників і критеріїв 
ефективності менеджменту організації. Ця система повинна будуватися 
як відкрита, така, що розвивається і коригується при зміні умов і 
тенденцій розвитку об'єкту дослідження, залежно від пріоритетності 
тих чи інших проблем, а також повною мірою відображати досягнуті 
результати управлінської діяльності. 
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Система показників ефективності управлінської діяльності, 
придатної для проведення наукового економічного дослідження, 
повинна відповідати певним основоположним принципам, а саме:  

— базуватися на існуючому інформаційно-статистичному 
забезпеченні; 

— комплексно відображати всі аспекти управлінської діяльності 
(економічний, організаційний, соціальний, екологічний та ін.); 

— послідовно зменшувати невизначеність, досягаючи поетапного 
звуження безлічі можливих рішень щодо рівня ефективності 
управлінської діяльності; 

— мати відносну гнучкість для адекватного реагування на зміну 
внутрішніх умов та зовнішнього середовища управління; 

— бути сучасною, тобто бути орієнтованою на використання в 
системі "людина – інформаційні технології". 

При побудові системи показників ефективності менеджменту 
доцільно використати диференційований підхід, який забезпечить 
застосування принципу "проблема – показник (критерій)", що 
дозволить точніше врахувати усю багатоплановість й 
багатоаспектність характеру управлінської діяльності. Узагальнюючи 
досвід формування різних систем  соціально-економічних показників, 
можна констатувати, що використовувані в аналітичних цілях 
оцінювальні показники ефективності управління повинні: 

— бути або кількісними і мати реальний фізичний зміст, або 
якісними й мати реальний логічний зміст; не бути абстрактними, 
тобто такими, які можна розуміти й трактувати по-різному;  

— визначатися з достатньою точністю, тобто мати певний 
алгоритм розрахунку;  

— узгоджуватися з принципом доцільності економічного 
дослідження й визначатися без занадто великих витрат;  

— задовольняти вимогам повноти, тобто відображати лише суттєві 
сторони об'єкту чи явища, що вивчаються; 

— задавати певного роду обмеження (критичні значення), 
невідповідність яким дозволить перейти до альтернативного 
управлінського рішення;  

— бути достовірними, тобто через використання показника 
повинно бути отримане вірне уявлення про найбільш значущі аспекти 
управлінської діяльності. 

На достовірність показника впливають декілька характеристик:  
а) правдивість – відображення в показнику саме тих явищ, для 

опису яких він призначений; 
б) переважання змісту над формою – об'єкти і явища, відображені 

через показник, мають бути представлені з позиції розкриття їх 
економічної суті; 
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в) нейтральність – вибір показника здійснюється без орієнтації на 
задоволення інтересів будь-якої групи користувачів результатів аналізу; 

г) зрозумілість – користувачі результатів аналізу можуть зрозуміти 
зміст показника без спеціальної професійної підготовки; 

д) порівнянність – застосування незмінного алгоритму розрахунку 
показника, що забезпечує можливість порівняння його в різних 
часових періодах і в розрізі різних господарюючих суб'єктів. 

Основне призначення будь-якої системи показників полягає в 
перетворенні економічної інформації (облікової, планової, 
фінансової) в сукупність формалізованих і неформалізованих 
критеріїв, що дозволяють зрозуміти суть явища (чи процесу) й 
оцінити масштаби змін, що в ньому відбуваються. Для формування 
оптимальної системи оцінювальних показників, яка дозволить 
проаналізувати рівень ефективності управлінської діяльності, побудова 
інформаційної системи повинна задовольняти таким основним 
вимогам:  

— системність інформації, що передбачає розгляд кожного 
показника у взаємозв'язку з іншими, вивчення кожного окремого 
процесу і явища в його розвитку, оцінку впливу зміни окремого 
процесу на загальні результати діяльності всієї керованої системи в 
цілому, розробку показників оцінки з позиції перспективної мети; 

— комплексність використовуваної інформації, що передбачає 
всебічне відображення стану керуючої та керованої підсистем 
(ресурси, технічний рівень, організацію виробництва і праці, 
результати діяльності й ефективність). Вона повинна сприяти 
виявленню чинників, що визначають результати управлінської праці, 
й знаходженню причин, які викликали ті або інші зміни; 

— суттєвість вибраних аспектів для оцінки ефективності 
управлінських рішень і їх зорієнтованість на складні ієрархічні 
виробничі структури; 

— релевантність критеріїв та показників, які створюють 
інформаційне забезпечення аналітичних процедур, характеру й суті 
управлінської діяльності; 

— сумісність показників, що формують досліджувану систему, між 
собою з одночасною відсутністю дублювання їх логічного й 
економічного змісту та з загальною інформаційною системою 
підприємства; 

— достовірність отриманої інформації, що забезпечується 
існуванням можливості об'єктивного виміру значень кількісних і 
якісних показників; 

— мінімальна схильність до спотворення під впливом зовнішніх, 
не пов'язаних з діяльністю господарюючого суб'єкта, чинників; 



 84 

— кількісна визначеність оцінювальних показників, застосовуваних 
для характеристики окремих фактів і процесів управлінської 
діяльності; 

— достатність, але не надмірність сформованої системи критеріїв і 
показників. 

Мультиаспектність управлінської діяльності враховується саме в 
комплексності здійснюваного аналізу, що передбачає використання 
системи взаємозв'язаних кількісних і якісних (неформалізованих) 
критеріїв, фінансових та нефінансових показників, параметрів 
управлінської діяльності, які відображають основні види ефективності 
управління. Отже, використання комплексного підходу до побудови 
системи показників забезпечить в кінцевому підсумку можливість 
конструювання інтегрального показника ефективності управління, 
який відображатиме реальний досягнутий рівень ефективності 
управління.  

Механізм одержання комплексної оцінки ефективності 
управлінської діяльності повинен передбачати таку послідовність дій: 
насамперед, визначаються ключові аспекти, що характеризують об'єкт 
дослідження; потім в рамках кожного аспекту виділяються 
основоположні показники або групи показників, що найбільш повно 
розкривають той чи інший аспект; й, нарешті, в рамках кожного 
показника або всередині кожної групи показників виділяється 
мінімальна кількість показників, сукупність яких дозволяє кількісно 
виміряти рівень кожної складової в оцінці загального рівня 
ефективності управлінської діяльності. Виходячи з запропонованої 
методики отримання комплексної оцінки ефективності менеджменту, 
найбільш прийнятним є застосування методу послідовної 
багаторівневої декомпозиції, який передбачає розбиття складних 
критеріїв на набір простіших. При застосуванні цього методу 
підсумкова оцінка ефективності буде одержана шляхом об'єднання 
оцінок за одиничними показниками ефективності (економічної, 
соціальної тощо). Кожен з цих одиничних показників, у свою чергу, 
може розглядатися як складний і, відповідно, бути підданий деталізації. 
Для встановлення межі деталізації за кожним напрямом декомпозиції в 
якості кінцевого слід визначити певний рівень, далі якого 
декомпозиція недоцільна. В результаті буде отримана ієрархічно 
організована система показників оцінки ефективності управлінської 
діяльності. "Найпростіші" показники й відповідні оцінки, які далі не 
піддаватимуться декомпозиції, тут являтимуть собою одиничні 
показники; а проміжні показники усіх рівнів ієрархії й відповідні 
оцінки – узагальнюючі. Найвищий рівень в системі оцінювальних 
параметрів являтиме собою  комплексний, або інтегральний показник. 
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При формуванні ієрархічної системи показників слід будувати 
ієрархію так, щоб на кожному рівні кожний показник входив тільки в 
один узагальнюючий критерій (тобто в показник більш високого 
рівня ієрархії). Порушення цього правила призведе до залежності 
показників вищого рівня, що мають загальне джерело, і помилковим 
результатам при об'єднанні оцінок за цими показниками (наприклад, 
шляхом зваженого підсумовування). При побудові ієрархії 
декомпозиція кожного узагальненого показника повинна проводитися 
послідовно, без пропуску рівнів. 

Число рівнів ієрархії в оцінці ефективності визначається 
складністю досліджуваного об'єкту (явища), кількістю оцінювальних 
показників, необхідною точністю оцінок. Очевидно, що слід 
вибирати мінімально необхідну кількість рівнів. Враховуючи 
середньостатистичний обсяг оперативної пам'яті людини, бажано, 
щоб на кожному рівні ієрархії число вкладених показників не 
перевищувало семи. 

Для отримання кількісної оцінки ефективності управління у 
вигляді підсумкового інтегрального показника необхідно реалізувати 
ряд послідовних процедур:  

— сформувати шляхом експертного методу вагові коефіцієнти 
(коефіцієнти значущості) показників оцінки ефективності по всій 
ієрархічній системі, крім найвищого рівня;  

— розрахувати одиничні кількісні показники оцінки ефективності 
управління; 

— сформувати шляхом експертного методу якісні (логічні) оцінки 
ефективності управління за всіма одиничними показниками;  

— сформувати проміжні узагальнені оцінки ефективності, що 
входять в ієрархічну систему;  

— сформувати комплексну (інтегральну) оцінку ефективності 
управління.  

Різноманіття використовуваних в аналізі ефективності 
менеджменту показників може бути впорядковано за наступними 
ознаками: за ступенем формалізації, за видами ефективності 
управління, за відношенням до об'єкту дослідження. За ступенем 
формалізації показники ефективності управлінської діяльності 
поділяються на кількісні показники й якісні (неформалізовані, логічні) 
критерії. Визначальне значення в аналізі ефективності управління 
мають кількісні показники, які, в свою чергу, класифікуються на 
абсолютні й відносні. 

Абсолютні показники можна поділити на результативні й 
ресурсні. Результативні відображають отримані виробничі й фінансові 
результати від діяльності підприємства (товарна продукція, виручка від 
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продажу товарів, робіт і послуг, прибуток від продажу, чистий 
прибуток). Вони можуть бути виражені в натуральних або вартісних 
одиницях виміру. Ресурсні показники характеризують величину 
наявних на підприємстві ресурсів і капіталу. Використання в аналізі 
абсолютних показників має певні обмеження. Так, в ході 
порівняльного аналізу ними зручно оперувати при розгляді 
однорідної сукупності однотипних підприємств. Якщо ж підприємства 
(чи окремі структурні підрозділи) здійснюють різні види діяльності й 
масштаб цієї діяльності різнорівневий, то зіставлення абсолютних 
показників буде некоректним. 

Тому найважливіше значення в аналізі ефективності 
менеджменту організації мають відносні показники, які можна 
згрупувати в динамічні, структурні та фінансові. Динамічні 
характеризують зміну показників (явищ, процесів) у часі, структурні – 
відображають склад і структуру активів, капіталу, зобов'язань 
підприємства. Фінансові коефіцієнти використовують при аналізі 
фінансового стану підприємства. Одним з найбільш доступних і 
широко вживаних способів формування показників ефективності є 
побудова коефіцієнтів ефективності, при застосуванні яких 
реалізується принцип співставлення – фактично витрати порівнюють 
з результатом, тобто оцінюється ефективність перетворення витрат в 
результати. Незважаючи на безперечні переваги використання в 
аналізі цього способу вимірювання ефективності, він не позбавлений 
недоліків, основним з яких є те, що показниками чисельника і 
знаменника можна досить сильно варіювати. Якщо вибираються 
некоректні або неадекватні значення чисельника або знаменника, це 
призводить до спотвореного значення коефіцієнта ефективності. 
Застосування відносних показників в аналізі ефективності управління 
має ряд переваг: можливість проводити порівняння підприємств 
різних видів, напрямків і розмірів діяльності, згладжування впливу 
інфляційних процесів на отримані результати діяльності та ін. 

За відсутності інформації про вірогідність значень кількісного 
показника, що характеризує стан об'єкту (явища), застосують 
неформалізовані критерії ефективності. В теорії менеджменту й 
економічного аналізу немає однозначних, чітких рекомендацій по 
вибору неформалізованого критерію ефективності. У цьому випадку, 
як правило, існує декілька варіантів рішення. Аналітик робить вибір, 
спираючись на свою інтуїцію, особисте судження, досвід проведення 
досліджень. Таким чином, питання про застосування того або іншого 
неформалізованого критерію ефективності завжди вирішується більш-
менш суб'єктивно. Це виправдано тим, що сама ситуація з вибором 
неформалізованих критеріїв стати визначеною повною мірою не 
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може. Проте саме опрацювання проблеми, усвідомлення мети, 
проведення досліджень, аналіз отриманих результатів сприяють 
підвищенню якості рішень, що приймаються.  

Слід враховувати, що окремо взятий показник системи є 
малоінформативним. Основою його інтерпретації має бути або 
динамічний аналіз, або просторові співставлення. Усі групи показників 
в пропонованій системі тісно пов'язані між собою і використовуються 
при аналізі комплексно. Проте їх розділення потрібне, оскільки вони 
формуються різними органами, по-різному доводяться до структурних 
підрозділів і конкретних виконавців, мають різний ступінь 
централізації й регулювання. 

Для повного розуміння місця і ролі кожного показника в системі 
вивчається їх взаємодія та взаємозв'язок. З цією метою виділяються 
взаємодоповнюючі, взаємозамінні показники, будуються комплексні, 
інтегральні показники, визначаються чинники їх формування і форми 
взаємозв'язку між ними. 

Висновки. Багатоаспектність управлінської діяльності викликає 
необхідність використання системи взаємозв'язаних кількісних і 
якісних критеріїв, фінансових та нефінансових показників, параметрів 
управлінської діяльності, що відображають основні види ефективності 
управління.  

Правильно побудована система показників оцінки ефективності 
менеджменту повинна являти собою трьохступеневу ієрархію, на 
нижчому рівні якої знаходяться одиничні показники, що не 
піддаються подальшій декомпозиції, на середньому рівні – проміжні 
узагальнюючі показники, найвищий же рівень в системі оцінювальних 
параметрів представлятиме комплексний, або інтегральний показник. 
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ОБОРОТНИХ ЗАСОБІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 
 

ВАСИЛІШИН С.І., АСПІРАНТ*, ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМ. В.В. ДОКУЧАЄВА 

 
У статті розглянуто теоретичні принципи, переваги та недоліки 

окремих методів нормування оборотних засобів та відображено методику його 
проведення в умовах конкретного сільськогосподарського підприємства. 

The article deals with the theoretical principles, advantages and disadvantages of 
particular methods of floating assets norms as well as the methodology of its conduct  an a 
specific agricultural enterprise is reflected. 
 

Постановка проблеми. В ринкових умовах господарювання 
конкурентна позиція, фінансова стабільність та прибутковість 
сільськогосподарських підприємств залежить від розвитку 
стратегічного та тактичного фінансового планування. Жодний 
фінансовий чи виробничий бізнес-план не матиме свого значення без 
науково обґрунтованих показників формування та використання 
оборотних засобів. На сьогоднішній день економічна наука має у 
своєму арсеналі ефективний та дієвий інструмент оптимізації 
оборотних засобів господарюючих суб’єктів, який має назву 
нормування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання методики 
нормування оборотних засобів знаходяться у полі досліджень багатьох 
науковців, зокрема значну увагу даним питанням приділяють 
В.Г. Андрійчук [1], О. М. Бандурка [2], М.Я. Дем`яненко [3], 
Ю.С. Назаренко [5], М.Ф. Огійчук [6] та ін. Проте деякі питання 
стосовно адаптації нормування до умов ринкової економіки не 
достатньо вивчені, що обумовлює їх актуальність. 

Формулювання цілей статті. Метою проведення дослідження 
є аналіз існуючих підходів до нормування оборотних засобів суб`єктів 
господарювання, розкриття методики їх використання в умовах 
конкретного сільськогосподарського підприємства та пошук шляхів її 
удосконалення, виходячи із впливу умов ринкової економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Аналіз 
економічної літератури свідчить про різні трактування категорії 
«нормування оборотних засобів», однак всі вони зводяться до 
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найважливішого значення даного процесу – забезпечення 
безперебійності та збалансованості виробництва. Так, О. М. Бандурка 
зазначає, що «нормування оборотних коштів – це економічно 
обґрунтований розрахунок мінімальної потреби у фінансових 
ресурсах, необхідних підприємству для створення мінімальних запасів 
товарно-матеріальних цінностей, які забезпечують його нормальну 
роботу» [2, с. 223]. 

Ми вважаємо, що під нормуванням слід розуміти складову 
фінансового планування та управління підприємством, яка включає в 
себе розробку, впровадження у господарську практику та контроль за 
дотриманням наукового обґрунтованих нормативів розміру оборотних 
засобів сільськогосподарських підприємств. При  чому значення 
останнього компоненту – контролю за дотриманням нормативів у 
ринкових умовах є значним резервом зниження собівартості продукції 
шляхом досягнення економії ресурсів. 

Після реформування аграрного сектору більшість 
сільськогосподарських підприємств не проводить нормування, 
обґрунтовуючи це складністю встановлення та дотримання 
нормативів в умовах нестабільної економіки та невизначеності. Також 
перешкодою для широкого використання нормування є втрата зв`язку 
між кредитуванням та формуванням оборотних засобів підприємств. 

Деякі вчені розділяють процеси нормування обсягів оборотних 
засобів та власних джерел їх формування, однак ми вважаємо що ці 
завдання вирішуються одночасно, оскільки норматив уже виражає у 
грошовому виразі розмір джерела, яке необхідно для його 
формування. Погоджуємося із думкою Ю.С. Назаренко, яка зазначає, 
що саме норматив власних оборотних засобів є основою для 
встановлення межі між власними та залученими джерелами 
формування оборотних засобів [5, с. 170]. 

На сьогодні існує три методи нормування оборотних засобів: 
метод прямого розрахунку, економічний та аналітичний методи. 
Застосування того чи іншого методу варіюється в залежності від роду 
діяльності конкретного підприємства та окремого елементу 
оборотного засобу, для якого встановлюються нормативи.  

Головною перевагою методу прямого розрахунку є врахування 
всіх індивідуальних, організаційно-економічних, технологічних та 
фінансових особливостей діяльності суб`єкта господарювання. Поруч 
із цим, економічний та аналітичний методи дозволяють врахувати 
тенденції зміни обсягів виробництва та виявити надлишкові запаси. 
Не зважаючи на це, використання останніх двох методик суттєво 
занижує розмір нормативу через неврахування факторів виробничого 
характеру та примітивність розрахунків, переносячи недоліки 



 90 

нормування фактичного періоду на майбутні роки. 
На нашу думку найбільш доцільною та ефективною саме для 

сільськогосподарських підприємств є методика, яка розроблена у 
Інститутом аграрної економіки НААН України, основні положення 
якої викладені у «Методичних рекомендаціях по нормуванню 
оборотних засобів підприємствами аграрного сектора АПК» [4]. Вона 
діє на протязі 14 років і як вважає більшість практиків, повністю себе 
виправдала. 

При проведенні дослідження нами було здійснене нормування 
оборотних засобів ТОВ «Красноградське джерело» Красноградського 
району Харківської області. У цьому підприємстві нормування не 
здійснюється, тому проведення дослідження саме у цьому господарстві 
має актуальний характер.  

Методика прямого розрахунку виходить із часу знаходження 
оборотних засобів в обороті та коефіцієнту наростання споживання. 
Для прикладу відобразимо цей підхід при нормуванні насіння та 
посадкового матеріалу, специфічною особливістю якого є 
формування страхового фонду, який у досліджуваному підприємстві 
встановлений на рівні 12% загальної потреби у насінні для посіву 
ярових культур (табл. 1). 

Таблиця 1 
Визначення нормативу по насінню та садивному матеріалу у 
ТОВ «Красноградське джерело» Красноградського району 

Харківської області за 2012 рік 
 

Квартали Вихідна інформація І ІІ ІІІ IV Разом 

Виробничо спожиті 
насіння та садивний 
матеріал (Пф), тис. грн. 

3,2 257,0 6,3 50,8 317,3 

Дні в обороті 334 245 153 61 х 
Річна завантаженість 
засобів у обороті (Д), 
тис. грн. 

1059,8 62968,2 970,9 3096,8 68095,8 

Календарна завантаженість засобів у обороті: Дк = Пф х 365 =115814,5 
Коефіцієнт наростання споживання засобів у обороті: К=Д : Дк = 0,588 
Час знаходження засобів у обороті: М = Д : Пф = 214,6 днів 
Норма запасу оборотних засобів: Нр = М х К = 126,2 днів 
Середньодобове споживання оборотних засобів: С = Пф : 365 = 0,869 тис. грн. 
Норматив оборотних засобів на 2013 рік:  Н = С х Нр = 109,7 тис. грн. 
Страховий фонд Фс  = С х 0,12 = 38,1 тис. грн. 
Норматив із врахуванням страхового фонду, тис. грн. Н% = Н + Фс = 147,8 
Норма оборотних засобів на наступні роки: Нпр =(Н% : Пф) х 100 = 46,6% 
Джерело: власні розрахунки  
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Аналітичний метод доцільно застосовувати при нормуванні 
засобів сфери обігу, у нашому випадку готової продукції (табл. 2). 
Величина даного нормативу визначається, виходячи із середніх 
залишків готової продукції у звітному році, фактичного та планового 
обсягу реалізації і показує, яку величину готової продукції треба мати 
підприємству, щоб не призупинялися господарські процеси 
виробництва та реалізації. 
 

Таблиця 2 
Визначення нормативу готової продукції 

в ТОВ «Красноградське джерело» Красноградського району 
Харківської області  за 2012 рік 

 

Показники Сума, тис. грн. 
Середні мінімальні залишки готової 
продукції у минулому році 388,7 

Фактично реалізовано продукції у 
минулому році 4622 

Норма оборотних засобів, % 8,41 
Плановий обсяг реалізації продукції 5120 
Норматив готової продукції 430,6 
Джерело: власні розрахунки 
 

Наступним етапом нормування є визначення сукупного 
нормативу оборотних засобів на плановий рік та порівняння його із 
фактичними даними балансу на кінець звітного року (табл. 3). 
Проведені розрахунки свідчать про перевищення реальної вартості 
оборотних засобів ТОВ «Красноградське джерело» на кінець 2012 року 
порівняно із розрахованими нормативами на 283,1 тис. грн., що 
свідчить про нераціональність розміщення оборотних коштів. Із 
негативної сторони про обсяги оборотних засобів свідчить відхилення 
вартості насіння на 24,9 тис. грн. та кормів на 85,6 тис. грн., оскільки 
незаповненість даних нормативів може призупинити технологічний 
процес у рослинництві та тваринництві, на що при оптимізації 
структури активів необхідно звернути найбільшу увагу. Однак 
найбільш негативного впливу на оборотні засоби наносить 
наднормативний запас готової продукції у розмірі 387,4 тис. грн., що є 
свідченням відволікання коштів у сферу обігу і гальмування процесу 
обороту капіталу на досліджуваному підприємстві. 
 



 92

Таблиця 3 
Визначення сукупного нормативу оборотних засобів 

в ТОВ «Красноградське джерело» Красноградського району 
Харківської області  за 2012 рік 

 

Елементи оборотних засобів 

Норматив 
оборотних 
засобів за 

2012 р., 
тис. грн. 

Вартість 
оборотних 
засобів на 

кінець 2012 р., 
тис. грн. 

Відхилення 
(+; -) від 

нормативу, 
тис. грн. 

1.Виробничі запаси    
Сировина та матеріали 8,9 6,0 -2,9 
Паливно-мастильні матеріали 140,4 145,1 +4,7 
Будівельні матеріали 31,2 28,2 -3,0 
Запасні частини 75,3 84,6 +9,3 
Мінеральні добрива та засоби 
захисту рослин 146,8 177,3 +30,5 

Насіння та садивний матеріал 147,8 122,9 -24,9 
Корми та підстилка 399,9 314,3 -85,6 
2.Поточні біологічні активи 
тваринництва 986,7 904,0 -82,7 

3.МШП 13,1 26,2 +13,1 
4.Незавершене виробництво у 
рослинництві 1073,2 1110,3 +37,1 

5.Готова продукція 430,6 818,0 +387,4 
Разом по підприємству 3453,9 3737,0 +283,1 
Джерело: власні розрахунки 
 

Висновок. Не зважаючи на всі позитивні аспекти нормування, у 
процесі свого господарювання за умов ринку підприємству у своєму 
арсеналі використовувати даний інструмент недостатньо. Ми 
вважаємо, що вирішального значення  в управлінні ефективними 
використанням оборотних засобів набуває бюджетування.  

Синтезуючи у плануванні оборотних засобів методики 
нормування та бюджетування, поєднуються стратегічний та тактичний 
рівні управління сільськогосподарським підприємством: використання 
зведеного бюджету та нормативів на запланований рік дає змогу 
оптимізувати структурні співвідношення між окремими видами 
оборотних засобів, а можливість вживати заходів із виявлення 
відхилень по окремим статтям бюджетів на протягом звітного року дає 
можливість тактично управляти собівартістю сільськогосподарської 
продукції. Тому ми рекомендуємо сільськогосподарським 
підприємствам поєднувати ці два універсальні підходи. 
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УДК 631.155 (477) 
 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 
ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ АГРАРНОГО СЕКТОРУ 

 
ВИСОЦЬКИЙ Т.М., АСПІРАНТ*, НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

БІОРЕСУРСІВ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ 
 

Розглянуто теоретико-методологічні основи державної підтримки аграрного 
сектору в контексті реалізації структурної політики. 

Theoretical and methodological milestones of state agricultural support in the context of 
structural policy implementation have been discussed. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Досвід 
передових аграрних країн світу демонструє, що державна підтримка 
відіграє вагому роль в забезпеченні динамічного розвитку сільського 
господарства [4]. Держава може фінансувати цілу низку заходів прямої 
та непрямої дії з метою підтримки внутрішнього аграрного 
виробництва. Донедавна, більша частка аграрних бюджетів 
спрямовувались на виплати дотацій та субсидій з метою підтримки 
визначених обсягів виробництва сільськогосподарської продукції та 
утримання цін на дану продукцію на затвердженому рівні. Підписання 
                                                        
* Науковий керівник –Ковтун О.А., к.е.н., доцент 
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ж «Угоди про сільське господарство» в рамках Уругвайського раунду 
переговорів СОТ поклало початок зміни вектору державної підтримки 
в сторону збільшення фінансування на розробку та впровадження 
заходів в контексті реалізації структурної політики, що позитивно 
впливають на розвиток сільського господарства [5]. Водночас, дія 
даних заходів підтримки часто проявляється з певною часовою 
затримкою та не є прямою, що затрудняє розрахунок ефективності 
витрачених коштів та оцінки результатів розвитку сільського 
господарства. 

Аналіз основних досліджень та публікацій. Проблеми 
державної підтримки сільського господарства досліджено в наукових 
працях таких відомих вчених, як, Г.В. Черевка, В.Г. Андрійчука, 
М.П. Вітковського, П.І. Гайдуцького, Ю.Е. Губені, С.І. Дем’яненка, 
С.М. Кваші, І.Г. Кириленка, І.В. Кобути, та інших. 

Водночас теоретико-методологічні аспекти державної 
підтримки аграрного сектору засобами реалізації структурної політики 
в галузі не були достатньо висвітлені вітчизняними науковцями в 
зв’язку з недавнім поширенням даного типу підтримки та обмеженістю 
практик його застосування в Україні. Отже, необхідність більш 
детального висвітлення впливу заходів державної підтримки, в 
контексті реалізації структурної політики, на розвиток даного сектору 
зумовили вибір теми дослідження. 

Мета дослідження. Обґрунтувати теоретико-методологічні 
аспекти впливу заходів державної підтримки, в контексті реалізації 
структурної політики, на розвиток сільського господарства. 

Виклад основного матеріалу. Зі вступом до СОТ у 2008 році 
Україна продовжила інтеграцію у світову економіку [7]. Не зважаючи 
на те, що основні засади СОТ базуються на ринкових принципах 
розвитку економік та саморегулювання, державна підтримка все ж 
займає чільне місце серед способів державного впливу на економічний 
розвиток, особливо коли це стосується сільського господарства. Разом 
з тим, звичайно що способи державної підтримки постійно 
еволюціонують разом з розвитком глобалізації та збільшенням 
інтеграції економік окремих держав у світову економіку. Україна, як 
повноцінний член СОТ, повинна теж постійно працювати над 
розвитком внутрішньої державної підтримки аграрного сектору. Для 
цього, поруч з іншими заходами, необхідно оновлювати теоретико-
методологічні обґрунтування методів державної підтримки у 
відповідності до останніх вимог часу. 
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Вивчення зарубіжного досвіду свідчить, що в розвинених 
країнах ефективність певного типу державної підтримки в 
національному масштабі зазвичай вимірюється за допомогою 
«економіки добробуту» [2]. Дані принципи можливо застосовувати, 
також, для оцінки впливу заходів державної підтримки в контексті 
реалізації структурної політики. На рисунку 1 представлено приклад 
перерозподілу добробуту як результат підтримки заходів реалізації 
структурної політики з державного бюджету. 
 

 
Рис. 1. Вплив структурної політики 

на суспільний добробут в закритій економіці 
 

Фінансування з бюджету заходів державної підтримки сільського 
господарства в контексті реалізації структурної політики таких як, 
наукові дослідження в сільському господарстві**, підготовка 
кваліфікованих кадрів для сільського господарства***, покращення умов 

                                                        
** Стаття бюджету Міністерства аграрної політики та продовольства України 
2801050 «Дослідження, прикладні наукові та науково-технічні розробки, виконання 
робіт за державними цільовими програмами і державним замовленням у сфері розвитку 
агропромислового комплексу, підготовка наукових кадрів, наукові розробки у сфері 
стандартизації та сертифікації сільськогосподарської продукції, дослідження та 
експериментальні розробки у сфері агропромислового комплексу» 
*** Стаття бюджету Міністерства аграрної політики та продовольства України 
2801130 «Підготовка, перепідготовка, підвищення кваліфікації робітничих кадрів, 
підвищення кваліфікації фахівців агропромислового комплексу» 
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навколишнього середовища****, покращення інфраструктури*****, тощо 
не опосередковано призводить до підвищення продуктивності та 
ефективності аграрного виробництва, як результат до зростання 
виробництва та відповідно зниження ціни, що в свою чергу, за умов 
закритої економіки, призводить до зсуву кривої пропозиції S праворуч 
до позиції S’ (рис.1). Зниження ціни призводить до зменшення 
надлишку виробника на площу трапеції ABCF, водночас, підвищення 
продуктивності (зниження собівартості виробництва) призводить до 
збільшення надлишку виробника на площу трапеції ECKJ. Надлишок 
споживача, в результаті зниження ціни  збільшується на площу 
трапеції ABKF, перекриваючи втрати надлишку виробника, 
представлені площею трикутника CFK. В кінцевому результаті 
загальний добробут збільшується на площу трапеції EFKJ. У випадку з 
відкритою економікою, надлишок споживача залишається незмінним, 
а перерозподіл добробуту відбувається виключно у напрямку 
збільшення надлишку виробника, за рахунок збільшення реалізації на 
внутрішньому ринку, у випадку коли країна є нетто-імпортером 
відповідного товару, або збільшення експортних поставок, у випадку 
коли країна є нетто-експортером відповідного товару [6]. 

Протягом 2008-2012 рр. фінансування вищеперерахованих 
заходів державної підтримки сільського господарства в контексті 
реалізації структурної політики постійно змінювалось, досягнувши 
максимального показника в 2012 році (рис.2). В аграрному бюджеті 
2012 року на фінансування даних заходів передбачено 435,5 млн. грн., 
що в декілька разів більше ніж в 2011 році та на 80% більше сумарного 
значення за 2008-2011 рр. [3]. Відповідно до теорії «економічного 
добробуту», представленої вище, суттєве збільшення бюджетних 
асигнувань на заходи державної підтримки в контексті реалізації 
структурної політики повинно призвести до збільшення надлишку 
виробника, тобто, в даному випадку доходів аграрних виробників в 
середньостроковій перспективі. 

                                                        
**** Стаття бюджету Міністерства аграрної політики та продовольства України 
2801200 «Заходи по боротьбі з шкідниками та хворобами сільськогосподарських рослин, 
запобігання розповсюдженню збудників інфекційних хвороб тварин»; 2801470 «Фінансова 
підтримка Української лабораторії якості і безпеки продукції агропромислового 
комплексу» 
***** Стаття бюджету Міністерства аграрної політики та продовольства України 
2801520 «Фінансова підтримка створення оптових ринків сільськогосподарської 
продукції» 
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Рис. 2. Фінансування заходів державної підтримки аграрного 
сектору в контексті структурної політики, 2008-12 рр. 

 
Висновки та перспективи подальших розробок. Аналіз 

державної підтримки сільського господарства згідно теорії 
«економічного добробуту» показав, що фінансування заходів 
підтримки в контексті реалізації структурної політики повинно 
позитивно впливати на загальний добробут суспільства. Також, аналіз 
статей витрат бюджетів Міністерства аграрної політики та 
продовольства України показав, що видатки на фінансування заходів 
державної підтримки в контексті реалізації структурної політики 
збільшуються. Дана тенденція свідчить про необхідність побудови 
економіко-математичної моделі, що дало б змогу розрахувати більш 
точно залежність між зростанням бюджетних асигнувань на заходи 
державної підтримки в контексті реалізації структурної політики та 
корисністю від них сільському господарству в цілому та аграрним 
виробникам зокрема з метою визначення оптимального рівня 
необхідної підтримки. Адже, кожна одиниця бюджетних коштів 
повинна бути використана максимально ефективно з метою 
забезпечення швидкого та благополучного розвитку аграрного сектору 
та сільських територій. 
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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ІНДИКАТОРІВ 
ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ КРАЇНИ: 

ЗАКОРДОННИЙ ДОСВІД 
 

ВОЛЧЕНКО Н.В., К.Е.Н., 
СУМСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 
Статтю присвячено дослідженню теоретичних аспектів визначення показників 

продовольчої безпеки країни. Автором здійснено узагальнення закордонного досвіду 
формування системи індикаторів продовольчої безпеки та зроблено висновки відносно 
оптимальності її структури. 

The article deals with theoretical aspects of the determination of food security. The author 
made a generalization about foreign experience of food security indicators’ system forming and 
conclusions regarding its optimal structure. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Поняття 
“продовольча безпека” виникло у середині 70-х років, коли почалося 
активне обговорення проблеми голоду, як наслідків глобальної 
продовольчої кризи. Спочатку основними моментами, яким 
приділялася увага, були забезпечення наявності продовольства та 
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стабільності цін на нього на світовому та національних ринках, тобто 
система пропозиції продовольства. У середині 90-х років проблема 
продовольчої безпеки почала стосуватися білково-енергетичної 
недостатності продуктів харчування, які споживаються, а також їх 
безпеки, яка відображає їх склад та достатність поживних речовин для 
забезпечення активного та здорового способу життя. Відповідно до 
того, що становить основний сенс поняття продовольчої безпеки 
виникає система індикаторів для дослідження стану даного явища.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемі 
продовольчої безпеки значна увага приділяється у працях як 
закордонних, так і вітчизняних науковців, серед яких слід відзначити 
Амбросова В. Я., Білика Ю. Д., Бойка В. І., Власова В. І.,  
Галушка В. П., Кваші С. М., Лукінова І. І., Олійника В. М., 
Пасхавера Б. Й., Румянцевої Е. Е., Саблука П. Т., Топіхи І. Н., 
Черевка Г. В, Шубравської О. В. Значення робіт вищезазначених 
економістів не викликає сумнівів. Не зменшуючи його слід зазначити, 
що єдиного підходу до системи індикаторів продовольчої безпеки на 
сьогодні, крім визначеного законодавчо, не існує. 

Формулювання цілей статті. Основними цілями здійснення 
даного дослідження є проведення аналізу закордонного досвіду 
формування системи індикаторів продовольчої безпеки держави. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до 
проекту Закону України “Про продовольчу безпеку України” 
продовольча безпека – соціально-економічний та екологічний стан в 
державі при якому всі її громадяни стабільно та гарантовано 
забезпечені продовольством в необхідній кількості, асортименті та 
відповідної якості [1]. Зважаючи на це, завдання забезпечення такого 
стану повинно бути покладене на державу через її основні органи. 
Очевидно, що це, у свою чергу, потребує чіткого регулювання даного 
питання на державному рівні. Сьогодні одним із основних завдань 
Міністерства аграрної політики та продовольства України є: реалізація 
державної аграрної політики, спрямованої на розвиток 
агропромислового комплексу та забезпечення продовольчої безпеки 
держави. Реалізація такого забезпечення відбувається засобами 
системи законодавства, яка надає теоретичне тлумачення положень та 
дає пояснення щодо їх застосування на практиці. Очевидними можуть 
бути негативні наслідки відсутності єдиного нормативно-правового 
акту, який би регулював питання продовольчої безпеки в Україні. 

Розглядаючи законодавство України про продовольчу безпеку 
виділяють два основні етапи його становлення та розвитку: 
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радянський та сучасний періоди [2, с. 419]. Показовим є той факт, що 
ані під час першого, ані під час другого періодів так і не було 
сформульовано єдиного акту щодо продовольчої безпеки. Як за 
радянських часів, так і сьогодні норми щодо забезпечення 
продовольчої безпеки держави реалізуються в низці нормативно-
правових актів, які стосуються здебільшого агропромислового 
комплексу, а не виключно продовольчого питання. Крім цього, 
забезпечення продовольчої безпеки законодавство України відносить 
до основних напрямів державної політики з питань національної 
безпеки [3]. 

Прийняття Закону України “Про продовольчу безпеку України” 
є важливим кроком у забезпеченні продовольчої безпеки, оскільки він 
повинен визначити правові, економічні, соціальні, екологічні та 
організаційні засади державної політики у сфері продовольчої безпеки 
та дати можливість розрахунку продовольчого балансу як для 
внутрішніх потреб країни, так і для експорту за кордон. Оцінити 
продовольчу безпеку можна за допомогою визначення системи 
показників.  

Комісія з питань розвитку аграрного ринку України Громадської 
ради при Міністерстві аграрної політики та продовольства України 
пропонує враховувати нормативи Організації з продовольства та 
сільського господарства ООН (ФАО) при визначенні економічних, 
соціальних та екологічних індикаторів, а також граничних критеріїв 
продовольчої безпеки України [4]. ФАО у вересні 2011 р. зібрала 
експертів на Круглий стіл з питань вимірювання голоду, результатом 
чого стала система індикаторів рівня продовольчої безпеки країни. 
Всього запропоновано використовувати 26 показників, які 
об’єднуються у 3 групи.  

Індикатори продовольчої безпеки ФАО: 
Група 1. Детермінанти: 

1.1. Придатність 
1.1.1. Середня дієтична достатність енергопостачання 
1.1.2. Середня вартість виробництва продуктів харчування 
1.1.3. Частка дієтичного енергопостачання від хлібних злаків, 

коренеплодів та бульбоплодів. 
1.1.4. Середня забезпеченість білками  
1.1.5. Середня забезпеченість білками тваринного походження  

1.2. Фізична доступність 
1.2.1. Питома вага доріг з твердим покриття у загальній кількості 

доріг 
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1.2.2. Щільність залізничних шляхів 
1.2.3. Щільність доріг 

1.3. Економічна доступність 
1.3.1. Індекс рівня внутрішніх цін на продовольство 

1.4. Споживання  
1.4.1. Доступ до поліпшених водних джерел 
1.4.2. Доступ до удосконалених санітарно-технічних споруд 

Група 2. Результати 
2.1. Недостатній доступ до продовольства 

2.1.1. Поширення недоїдання 
2.1.2. Частка витрат на продукти споживання найбідніших 

домогосподарств 
2.1.3. Глибина дефіциту продовольства 
2.1.4. Поширеність недостатності харчування 

2.2. Споживання 
2.2.1. Частка дітей, віком до 5 років, що відстають у рості 
2.2.2. Частка дітей, віком до 5 років, що страждають від 

виснаження 
2.2.3. Частка дітей, віком до 5 років, що мають знижену масу тіла 
2.2.4. Частка дорослих, що мають знижену масу тіла 

Група 3. Ступінь захищеності 
3.1. Мінливість індексу рівня внутрішніх цін на продовольство 
3.2. Мінливість показника виробництва продовольства на душу 

населення  
3.3. Мінливість показника продовольчих запасів на душу населення  
3.4. Політична стабільність та відсутність насилля/тероризму 
3.5. Вартість імпорту продовольства понад загальну кількість 

експорту товару 
3.6. Питома вага земель із іригаційним обладнанням 
3.7. Коефіцієнт залежності від імпорту хлібних злаків 

Перша група містить вирішальні чинники, або детермінанти, які 
характеризують структурні умови продовольчої безпеки. Наприклад, 
погіршення стану продовольчої безпеки можливе через відсутність 
адекватної політики щодо застосування заходів екстреної допомоги. 
Друга група містить показники, що є наслідками, які провокують 
загрози продовольчій безпеці через неадекватне споживання продукції 
чи антропометричні вади людини. Третю групу формують показники, 
що представляють інформацію щодо ступеня вразливості 
продовольчої безпеки відповідно до спостережень минулих подій та їх 
наслідків для стану продовольчої безпеки. 
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Україна залишається у невеликому колі країн, що до сьогодні не 
сформулювали державну систему забезпечення продовольчої безпеки 
країни. Найближчі сусіди пострадянського простору сьогодні мають 
нормативно-правову базу для реалізації політики продовольчої 
безпеки. Наприклад, Російська Федерація (РФ) затвердила у 2010 р. 
Доктрину продовольчої безпеки Російської Федерації. Відповідно до 
даної Доктрини визначення продовольчої безпеки не відрізняється від 
загальновизнаного у світі поняття, а система показників має певні 
відмінності. Для оцінки стану продовольчої безпеки використовується 
така система показників [5] (табл. 1). 

Доктрина передбачає збільшення до 2020 р. питомої ваги 
російського зерна на внутрішньому ринку до 95%, цукру – до 80%, 
долі вітчизняного м’яса та харчової солі повинні складати не менше 
85%, рослинної олії та риби – 80%, картоплі – 95%, молочної 
продукції – не нижче 90%. До того ж, РФ через 10 років планує 
виготовляти не менше 80% всіх основних видів харчових продуктів, 
що споживаються в країні. Задекларувавши дані цифри РФ може 
розробляти відповідні плани по її реалізації. Відповідно, комплексний 
сформований план, на нашу думку, можна вважати початковим етапом 
у досягненні продовольчої безпеки. Зрозуміло, що реалізація 
Доктрини, потребуватиме додаткової державної підтримки 
виробництва харчових продуктів, від чого додатково виграють 
підприємства агропромислового комплексу. 

Республіка Білорусь затвердила на законодавчому рівні основні 
положення політики забезпечення продовольчої безпеки у 2004 р. 
сформулювавши Концепцію національної продовольчої безпеки 
Республіки Білорусь. 

Відповідно до Концепції продовольча безпека Білорусі 
визначається не лише умовою збереження суверенітету та 
незалежності держави, а і фактором підтримки кон’юнктури 
національного та регіональних продовольчих ринків, забезпечення 
людей збалансованим харчування на достатньому рівні, розвитку 
зовнішньоторговельних продовольчих та сировинних зв’язків, 
посилення експортної орієнтації агропромислового комплексу. Баланс 
продовольчих ресурсів, достатніх для продовольчої безпеки та 
оптимального експорту, визначено аналогічно до показників РФ: 
власне виробництво продовольства – 80-85%. 
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Таблиця 1 
Показники продовольчої безпеки Російської Федерації 

 

Група Показник 
1.1. Ресурси, які мають у розпорядженні домашні господарства за групами 

населення 
1.2. Забезпечення площами для здійснення торгівлі та організації 

харчування у розрахунку на 1000 осіб 
1.3. Споживання харчових продуктів на душу населення 
1.4. Обсяги адресної допомоги населенню 
1.5. Добова калорійність харчування особи 
1.6. Кількість білків, жирів, вуглеводів, вітамінів, макро- та мікроелементів, 

що споживає одна особа за добу 1.
 П

ок
аз

ни
ки

 с
ф

ер
и 

сп
ож

ив
ан

ня
 

1.7. Індекс споживчих цін на харчові продукти 
2.1. Обсяги виробництва сільськогосподарської, рибної продукції, сировини 

та продовольства 
2.2. Імпорт сільськогосподарської та рибної продукції, сировини та 

продовольства  
2.3. Бюджетна підтримка виробників сільськогосподарської та рибної 

продукції, сировини та продовольства у розрахунку на рубль реалізованої 
продукції  
2.4. Продуктивність земельних ресурсів, що використовуються у сільському 

господарстві  2.
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2.5. Обсяги реалізації харчових продуктів організаціями торгівлі та 
громадського харчування  

3.1. Обсяги продовольства державного матеріального резерву, 
сформованого у відповідності із нормативними правовими актами РФ  

3.
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3.2. Запаси сільськогосподарської та рибної продукції, сировини та 
продовольства  

 
Система показників продовольчої безпеки Білорусі складається 

із 5 основних груп критеріїв [6] (табл. 2). 
Таблиця 2 

Критерії продовольчої безпеки Республіки Білорусь 
 

Група Показник 
1.1. Рівень самозабезпечення, що характеризується 
виробництвом у розрахунку на душу населення по кожному із 
видів харчових продуктів 
1.2. Рівень самозабезпечення, що характеризується споживанням 
у розрахунку на душу населення по кожному із видів харчових 
продуктів 

1. Ступінь 
задоволення 

фізіологічних потреб 
у компонентах та 

енергетичному складі 
харчового раціону 1.3. Індекс енергетичної цінності продуктів харчування, що 

характеризує їх долю відносно фізіологічних норм 
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Продовження таблиці 2 
1 2 

2.1. Кількість продукції, що забруднена радіонуклідами за 
регіонами 

2. Відповідність 
харчового раціону 
обмеженням щодо 

вмісту шкідливих для 
здоров’я речовин у 

продуктах 

2.2. Ступінь зараження земель хімічними (токсичними) 
речовинами за регіонами 

3.1. Співвідношення наявності продовольства у торговельній 
мережі та на продовольчих ринках з необхідною кількістю та 
асортиментом 
3.2. Співвідношення обсягу та структури поставок 
продовольства спец споживачам залежно від нормативів  
3.3. Можливість придбання різними групами населення 
продовольчих товарів у нормативному розмірі на 
продовольчому ринку за наявного рівня цін та доходів  

3. Рівень фізичної та 
економічної 
доступності 

продовольства для 
різних категорій 

громадян 
3.4. Доступ у сферу постачання харчових продуктів з особистих 
селянських та фермерських господарств оминаючи ринкові 
канали 
4.1. Питома вага у споживанні важливих продуктів харчування 
імпортних поставок 
4.2. Доля продукції вітчизняного виробництва в забезпеченні 
тваринництва кормами, а рослинницьких галузей – технікою, 
мінеральними добривами, гербіцидами та іншими ресурсами 
4.3. Коефіцієнт конкуренції, що розраховується як 
співвідношення ринкової вартості відповідних видів 
імпортованого виробництва до величини витрат на 
виробництво аналогічних видів продовольства та 
сільськогосподарської продукції місцевих підприємств 

4. Ступінь залежності 
продовольчого 

забезпечення країни 
та ресурсного 

забезпечення АПК 
від імпортних 

поставок 
4.4. Коефіцієнт номінальної захищеності – співвідношення 
внутрішніх цін на сільськогосподарську продукцію з 
врахуванням дотацій до світових цін  
5.1. Ступінь забезпечення споживання населення життєво 
важливими продуктами харчування в межах споживацького 
кошику та стабільність цін на них у випадках неврожаю, або 
інших причин зниження пропозиції продовольчих товарів та 
сировини для їх виробництва  

5. Розміри 
стратегічних та 
оперативних 

продовольчих запасів 5.2. Можливість забезпечення населення у розмірі 
споживацького кошика у випадках екстремальних умов 
продовольчого забезпечення 

 
Висновки. Порівнюючи наведені вище індикатори 

продовольчої безпеки вже діючих закордонних концепцій із 
запропонованими до розгляду вітчизняними показниками, можна 
зробити висновки про досить розгалужену та об’ємну структуру 
критеріїв продовольчої безпеки України. Із наведених індикаторів, 
найбільш прийнятними, на нашу думку, є запропоновані ФАО, адже 
вони є достатньо конкретними та чітко сформульованими, на відміну 



 105 

від критеріїв продовольчої безпеки Республіки Білорусь, серед яких 
більшість потребуватиме додаткових розрахунків та методологічних 
пояснень. Система індикаторів продовольчої безпеки, на нашу думку, 
повинна задовольняти таким основним вимогам: повнота вихідних 
даних, їх порівнюваність і вірогідність повторення, точність, 
науковість, а також чіткість формулювання критеріїв. 
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УДК 339.1 
 

РОЗВИТОК РИНКУ РІПАКУ ЯК ВАЖЛИВА СКЛАДОВА 
ЕФЕКТИВНОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ ВІТЧИЗНЯНОГО 

РИНКУ ВІДНОВЛЮВАНИХ ДЖЕРЕЛ ЕНЕРГІЇ 
 

ГЕЛЕТА О.С., АСИСТЕНТ, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

У статті розглядається питання розвитку ринку ріпаку та відновлюваних 
джерел енергії, визначаються основні напрямки удосконалення економічного 
функціонування вітчизняного ринку ріпаку та продуктів його переробки, обґрунтовується 
потреба часткової переорієнтації ріпаківництва на задоволення АПК України власним 
біопаливом. 

The article discusses the development of the market of rape and renewable energy, defines 
the main directions of improving the economic functioning of the domestic market of rapeseed and 
its products, substantiates the necessity of partial reorientation of rape growing to meet the AIC of 
Ukraine own biofuel. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Не можна не 
помітити, що останнім часом особливої актуальності набуває розвиток 
відновлюваної енергетики. Така тенденція спричинена кількома 
факторами. Необхідно зауважити, що сучасні проблеми енергетики 
пов’язані з обмеженістю та нерівномірністю розподілу енергетичних 
ресурсів на планеті, недосконалістю традиційних енергетичних 
технологій та необхідністю вирішення глобальних проблем 
енергозабезпечення людства в майбутньому, пов’язані з із повним 
вичерпанням запасів органічного палива та проблем екологічної 
безпеки. У світовому масштабі роль відновлюваних джерел енергії не 
обмежується однією енергетикою. Їх застосування позитивно впливає 
на вирішення трьох взаємопов’язаних глобальних проблем людства: 
енергетику, екологію, продовольство. 

Формулювання цілей статті. Визначити основні напрямки 
удосконалення економічного функціонування вітчизняного ринку 
ріпаку та продуктів його переробки, обґрунтування потреби часткової 
переорієнтації ріпаківництва на задоволення АПК України власним 
біопаливом. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. До відновлюваних 
джерел енергії належать усі види рослинності (біомаса), в яких  у 
результаті процесу фотосинтезу проходить постійне накопичення 
енергії сонячного потоку у вигляді вуглеводів. Особливе місце серед 
біомаси займає ріпак. Майже до кінця двадцятого сторіччя цю культуру 
вирощували переважно на зелений корм, олію та шрот. Однак з 
початком формування світового ринку біологічного пального попит 
на насіння ріпаку почав стрімко зростати., адже ріпакова олія 
обґрунтовано посідає чільне місце серед сировинних джерел 
виробництва біодизелю. Сам же процес отримання такого палива з 
технічної олії нескладний. В очищену від механічних домішок олію 
додають метиловий спирт і луг – каталізатор. Легка фракція є 
метиловим ефіром або біодизелем, важка фракція – гліцерином. За 
молекулярним складом біодизель близький до звичайного дизельного 
пального. За прийнятими нормами з тони насіння ріпаку отримується 
300 кг ріпакової олії, або 30%, а з такої кількості  технічної олії 
одержують 270 кг біодизелю, при цьому вихід гліцерину становить 
10%.  Перевагою такої технології є відносна простота технологічного 
процесу, котрий не потребує високого рівня витрат. Крім того ця 
універсальна технологія може використовуватись при  невеликих 
об’ємах виробництва, що дає підстави для створення розосередженої  
структури виробництва палива в регіонах розташування сировинних 
баз – заводів з переробки насіння ріпаку в зонах його 
концентрованого вирощування [2]. 

Нажаль, виробництво біоенергетичних ресурсів в Україні 
знаходиться на низькому рівні. Однак ринок енергетичної сировини 
набув бурхливого розвитку з орієнтацією на експорт. Це, насамперед, 
викликано високою закупівельною ціною на насіння ріпаку в країнах з 
високим рівнем використання біопалива Нескладно зрозуміти, що 
наша країна має неабиякий потенціал для розвитку власного ринку 
відновлюваних джерел енергії, а саме біодизелю.  Та чи достатньо 
готовий вітчизняний ринок ріпаку дати потужний поштовх розвитку 
ринку біологічного палива в Україні? 

Однією із складових економічного механізму ефективного 
функціонування ринку є дотримання співвідношення між його 
структурними елементами, що базується на їх взаємозалежності та 
взаємозв’язку між тенденціями вітчизняного та світового ринків. 
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Світовий досвід переконує, що функціонування та розвиток  олійного 
ринку в розвинутих країнах ґрунтується на процесах кооперації та 
аграрно-промислової інтеграції, держаному регулюванні, заходах 
фінансової підтримки товаровиробників, протекціонізму та 
лібералізму в зовнішній торгівлі.  

Необхідно визначити напрямки удосконалення економічного 
функціонування вітчизняного ринку ріпаку та продуктів його 
переробки. Перш за все удосконалення потребує державний механізм 
регулювання даного ринку, забезпечення рівноваги в діяльності 
економічних суб’єктів, сприяння інтеграційним процесам, реалізація 
державних науково-технічних програм. Існує законодавчо-нормативна 
база, що регулює розвиток українського біопаливного виробництва. 

Спроби стимулювати розвиток альтернативної енергетики 
почалися ще в 90-х роках минулого сторіччя. Національну 
енергетичну програму було затверджено ще у 1996-му році. У 2000-му 
році був прийнятий Закон «Про альтернативні види рідкого і газового 
палива» № 391-XIV від 04.01.2000року. У 2003-му році в Україні був 
прийнятий Закон «Про альтернативні джерела енергії» № 555-IV від 
20.02.2003року, проект якого розглядався майже три роки, проте і в 
ньому не було визначено конкретних фінансових стимулів. У тому ж 
2003-му році Президентом України було видано Указ № 1094/2003 від 
26.09.2003року «Про заходи щодо розвитку виробництва палива з 
біологічної сировини», яким була передбачена розробка та 
затвердження Державної програми розвитку виробництва біодизеля на 
період до 2010року. Однак розроблена вона була лише у 2005-му році. 
Відповідно до програми до 2010-го року в Україні планувалося 
побудувати щонайменше 20 заводів з виробництва біодизелю 
виробничою потужністю від 5 до 100 тис. т на рік, що дозволяло б 
щорічно виробляти понад 620 тис. т біодизелю. Такі потужності дали 
б можливість на третину забезпечити наш агропромисловий комплекс 
паливом власного виробництва, а також виконати поставлені 
Європейським Союзом умови Директиви 2003/30/ЄС. Однак аналіз 
даної програми показав, що вона складалась без урахування реальних 
можливостей промисловості й досвіду країн-виробників біодизелю. 
Розраховані у програмі дані не були прив’язані до сучасних умов і 
тенденцій на ринку.  Задекларовані у програмі результати виявились 
надто перебільшені й майже не можливі в умовах України, адже за 
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короткий термін планувалося довести до 2010-го року частку 
біодизелю в споживанні АПК аж до 33%. І це при тому, що країни 
Європейського Союзу, що вже мали необхідні досвід і законодавчу 
базу, планували збільшити частку біопалива у загальній масі до 2010-го 
року лише до рівня 5,75%, а бар’єр у 10%  планувалося подолати аж у 
2020-му році.[1] 

Не менш важливим є питання інтеграційних процесів у 
ріпаківництві, що забезпечують поглиблення прямих зв’язків 
господарств із підприємствами переробної промисловості, 
заготівельними організаціями і торгівлею, сприяють підвищенню їх 
взаємної відповідальності за виконання договірних зобов’язань. 
Удосконалення системи організаційно-господарських зв’язків між 
виробниками ріпаку, переробними господарствами та споживачами 
готової продукції просто необхідне. Однак цей процес вимагає 
вирішення ряду проблем. Загалом, реалізація насіння ріпаку 
переробним підприємствам є досить вигідним каналом збуту для, 
проте потужності цих підприємств не в змозі переробити увесь обсяг 
продукції, що випускається вітчизняними агровиробниками на ринок. 
Тож існує потреба в нарощенні потужностей у сфері переробки 
ріпаку. Та, нажаль, переробна промисловість не має на це достатньої 
мотивації, адже українські господарства не готові в короткі строки 
стати вигідним ринком збуту вітчизняного біологічного пального. Так, 
у використанні біодизеля чимало переваг: 

— воно майже не містить сірки, тому використання його  зменшує 
викиди в атмосферу сірчаного ангідриду; 

— при спалюванні біодизелю не підсилюється парниковий ефект, 
оскільки ріпак, як і вся біомаса, є СО2-нейтральним; 

— високий ступінь біологічного розпаду за відносно короткий 
період (згідно з міжнародним тестом СЕС L-33А-93, за 21 день 
біологічний розклад сягає 90%); 

— зменшується концентрація шкідливих речовин у вихлопних 
газах. Зокрема димність газів зменшується вдвічі, а концентрація СО2, 
НС і твердих частинок, особливо сажі, зменшується на 25-50%; 

— біодизель не містить канцерогенних речовин, адже є продуктом 
переробки рослинної сировини; 

— ріпакова олія відзначається більшим вмістом кисню, порівняно з 
дизельним пальним, тому для повного його згорання потрібно менше 
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повітря, ніж для згорання дизелю. 
До недоліків використання палива з ріпакової олії можна 

віднести знижену теплоту згорання, що спричиняє падіння потужності 
двигуна,  висока візкість, що спричиняє погіршення розпилення, 
сумішоутворення і згорання в дизелі, швидкий вихід двигуна з ладу, а 
також збільшення витрати пального. Ці недоліки можна подолати, 
застосовуючи двигуни спеціальної конструкції. Тобто, у разі потреби 
роботи двигуна на біологічному паливі він підлягає деякій модифікації. 
Та для більшості вітчизняних господарств проведення такої 
модифікації ї невиправданою тратою коштів і робочого часу. Деякі 
європейські виробники пропонують багатопаливні двигуни, що 
придатні й для роботи на біодизель. Однак ціна їх порівняно зі 
звичайними двигунами є значно вища.  

Що ж до економічного механізму збуту ріпаку, то нестабільність 
фінансового середовища, відсутність відпрацьованих схем постачання 
сировини не дають вітчизняним переробним підприємствам 
конкурувати з потужними експортерами. Непідготовленість 
вітчизняного ринку до зростаючої пропозиції ріпаку та слабка 
підготовленість підприємств-переробників до ринкових умов 
призводить до того, що основна частка виробленої продукції 
експортується до зарубіжних країн. Ринок збуту олійних культур 
формується, головним чином, під впливом значного зовнішнього 
попиту. Ймовірно, що на високих показниках експорту позначилося й 
мінімальне втручання держави в регулювання даного процесу. 

Ефективність функціонування напряму ріпаківництва залежить і 
від впровадження новітніх технологій та наукових розробок, економії 
матеріально-технічних ресурсів, нарощування виробництва якісної 
сировини. 

Зауважимо, що збільшення площ під посіви ріпаку до 2011року 
відбувалося, в основному, за рахунок скорочення площ під цукровим 
буряком, соняшником, ячменем, а також за рахунок використання 
інших земель сільськогосподарського призначення. Останні два роки 
тенденція змінюється. У 2012 році вітчизняні господарства знизили 
виробництво ріпаку. Згідно з даними Держаної служби статистики 
України на 1 жовтня 2012 року було зібрано 1,24 млн. т ріпаку, що на 
15% менше попереднього року. Однак площа під культурою 
поступалася минулорічній на 34%, а урожайність перевищила 
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минулорічну на 5,2 ц /га.[4] Тобто країна має можливість виробництва 
ріпаку в більших розмірах без збільшення площ його посівів. Вихід – 
удосконалення класичних методів селекції, впровадження на ринок 
нових відмінних гібридів, використання нових більш ефективних 
технологій вирощування ріпаку. Адже Україна має багато переваг для 
виробництва цієї культури. Потенціал урожайності за умови 
використання якісних гібридів можливий до 5 т/га. Але для успішного 
виробництва потрібні спільні зусилля селекціонерів, виробників, 
дистрибуторів, олійних заводів, трейдерів.[4] 

Як на світовому, так і на вітчизняному ринку ріпаку утримуються 
високі закупівельні ціни. До того ж вони вищі за ціни на інші олійні 
культури. Якщо впродовж жовтня 2012 року середні ціни насіння 
соняшника знизилися на 150 грн.(до 4,1 тис. грн. /т), сою – на 
200грн.(до 4,3 тис .грн. /т), то на ріпак продовольчий стабільно 
утримувалися на рівні 4,45 тис. грн. /т., а технічний – 4,4 тис. грн. /т. 
Держана служба статистики України наводить слідуючі дані з 
виробництва ріпаку в країні: 
 

 
 

Рис. Динаміка виробництва ріпаку в Україні 
за період 2006-2012 роки 
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Висновки. Таким чином, загострення енергетичної 
проблеми спричинило зростання обсягів виробництва ріпаку в світі 
як сировини для біодизеля. Провідні країни світу намагаються 
забезпечити себе власними відновлюваними енергетичними 
ресурсами. Приклад з них має брати й Україна, особливо з 
огляду на те, що ми маємо достатньо сприятливі умови 
для вироблення біологічної паливної сировини. Та 
вітчизняне виробництво ріпаку націлене на експорт. А 
переорієнтоване на сировинне забезпечення галузі воно може 
бути лише у тому випадку, якщо буде реалізовуватись державна 
програма розвитку вітчизняної біопаливної галузі. 
Аналізуючи ситуацію, що склалася на українському ринку 
ріпаку, можна стверджувати, що існує потреба в удосконаленні 
нормативно-правового й організаційно-управлінського 
забезпечення його формування. Функціонування 
досконалого економічного механізму на ринку ріпака, 
та продуктів його переробки, що передбачає формування системи 
економічних, юридичних, технологічних відносин та організаційно-
господарських зв’язків між виробниками ріпаку, переробними 
підприємствами і споживачами готової продукції, є важливим 
фактором забезпеченні АПК паливом власного виробництва, 
розвитку вітчизняного ринку відновлюваних джерел енергії та 
економіки країни в цілому. 
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УДК 633.853.494:338.5 
 

ФОРМУВАННЯ ЦІНИ НА НАСІННЯ РІПАКУ 
 

ГОЙСЮК Л.В., К.Е.Н., 
ПОДІЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРАРНО-ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

Проаналізовано виробництво ріпаку в Україні, визначено темп зростання ціни на 
насіння ріпаку та фактори, які впливають на її формування. Складено рейтинг серед 
компаній-лідерів експорту ріпаку з України.  

A production rape is analyzed in Ukraine, definitely rate of growth of price to rape and 
factors which influence on its forming. Rating is composition among the companies-leaders of 
export rape from Ukraine. 
 

Постановка проблеми. Особливістю ціноутворення і цін на 
зернові та олійні культури, в тому числі і ріпак, є те, що під час 
масового збору врожаю ціни на ці культури знижуються. В 
подальшому ціни починають зростати і з наближенням наступного 
збирального сезону, навіть досягають свого максимуму. В результаті 
такого коливання цін часто потерпають виробники 
сільськогосподарської продукції. Таким чином, прийняття спеціальних 
організаційно-економічних рішень щодо визначення ціни 
сільськогосподарської продукції є дуже важливим для ефективного 
ведення господарської діяльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню 
цінової ситуації на ринку продукції АПК, і зокрема на ринку насіння 
ріпаку приділяють увагу такі науковці, як В.О. Дубровін, 
П.С. Вишнівський, Г.М. Калетнік, О. Маслак, О.О. Митченок та інші. 
Популярність вирощування насіння ріпаку у вітчизняних 
сільськогосподарських підприємствах сприяла вибору напряму 
дослідження та свідчить про актуальність проведення подальших 
наукових та практичних спостережень.  

Постановка завдання. Метою дослідження був аналіз цінової 
ситуації на ринку насіння ріпаку в Україні, а також визначення 
факторів, в результаті впливу яких відбувається коливання ціни 
насіння ріпаку.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Виробництво 
ріпаку в Україні 2011 р. становило 1437,4 тис. т, що на 2,2 % менше 
ніж у 2010 р. (1469,7 тис. т). Основними причинами скорочення 
урожаю були несприятливі погодні умови. За даними Державної 
служби статистики посіви культури скоротилися на 4 % – до 
872,2 тис. га. 
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В результаті проведеного рейтингу областей України за темпом 
росту зібраної площі ріпаку та урожайності в деяких областях було 
встановлено зростання названих показників. У Харківській області у 
2011 р. (5,6 тис. га) порівняно з 2010 р. (1,6 тис. га), в 3,5 разів зросла 
площа з якої зібрано ріпак і як наслідок область опинилася на 
першому місці серед інших адміністративно-територіальних одиниць 
України. Разом з тим за досліджуваний період на 56,5 % зросла 
урожайність ріпаку, що вивела Харківську область на друге місце в 
рейтингу областей України. На першому місці за темпом зростання 
урожайності ріпаку опинилася Луганська область, де урожайність 
ріпаку у 2011 р. (18,5 ц /га) в порівняні з 2010 р. (10,0 ц /га) зросла на 
85,0 %. На третьому місці – Івано-Франківська область, де  
урожайність ріпаку зросла на 26,5 %. 

До найбільших регіонів-виробників ріпаку 2011 р. належали 
Одеська (204,3 тис. т), Хмельницька (160,6 тис. т) та Вінницька (143,0 
тис. т) області. 

У 2012/2013 МР виробництво ріпаку в Україні оцінюється на 
рівні 1100 тис. тонн, що на 24,0 % нижче в порівнянні з 2011р. До 
основних причин такого зменшення відносять зниження посівних та 
збиральних площ, а також урожайності. Позитивною тенденцією 
зростання передбачається внутрішнє споживання насіння ріпаку у 
2012/2013 МР. За прогнозами USDA, його обсяг очікується на рівні 
173 тис. тонн, що на 6,1 % більше, ніж у попередньому сезоні.  

У 2012 р., за оперативними даними статистики, лідерами 
виробництва ріпаку серед адміністративно-територіальних одиниць 
України стали Черкаська, Вінницька та Львівська області, частки яких у 
сукупному виробництві становили по 10% (рис. 1). 

Черкаська; 10%
Вінницька; 10%

Хмельницька; 9%

Т ернопільська; 9%
Рівненська; 5%

Житомирська; 4%

Інші; 25%

Івано-Франківська; 
4%

Київська; 8%Чернігівська; 6%

Львівська; 10%

 
Рис. 1. Питома вага виробництва насіння ріпаку в загальному 

виробництві України в розрізі областей (2012/2013 МР) 
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Значні обсяги урожаю насіння ріпаку за підсумками збиральної 
кампанії також було одержано у Хмельницькій та Тернопільській 
областях (по 9 % загального валового збору). 

В цілому, у 2012 р. Топ-10 областей сформували 75 % сукупного 
виробництва ріпаку в країні.   

Завдяки стабільному попиту на ріпак, ціни на нього з кожним 
роком зростають. Якщо 2010 р. ціна ріпаку в Україні була в межах від 
2189,7 грн. /т (Луганська обл.) до 4927,8 грн. /т (Львівська обл.), то 
2011 р. ціна ріпаку в Україні становила від 3704,4 грн. /т (Чернігівська 
область) до 6095,7 грн. /т (Львівська область). В середньому по Україні 
ціна реалізації ріпаку у 2011 р. порівняно з 2010 р. зросла на 41,1 %. 
 

 
Рис. 2. Темп зростання ціни реалізації насіння ріпаку 

2011 р. до 2010 р., % 
 

Найбільше зростання ціни реалізації ріпаку (рис. 2) було 
відмічено у Харківській (153,2 %), Херсонській (153,2 %), Луганській 
(154,7%), Чернівецькій області (156,7 %) та Автономній Республіці 
Крим (153,9 %). 

Оскільки Україна експортує велику частину свого урожаю ріпаку 
в країни ЄС, тому ціни в нашій державі залежать від тих цінових 
позицій, які встановлюються на європейському ринку. Причиною 
зростання цін на ріпак у 2011 р. було скорочення його виробництва в 
Європейських країнах-виробниках через несприятливі погодні умови. 
Французька організація Cetion повідомила про втрати посівів ріпаку від 
неймовірної засухи у Північних та Східних районах Франції, – 
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головного імпортера українського ріпаку, на долю якого припадає 
33 % всього експорту [2].   

За 6 років, тобто від 2006 р. до 2012 р. середні ціни на ріпак на 
біржі MATIF збільшилися на 72,0 %, а в Україні – на 93,0 %.   

Ціна ріпаку в Україні 2012 р. на умовах СРТ, за даними аграрної 
біржі, коливалася від 4584,28 грн. /т до 4955,66 грн. /т (рис. 3).  На 1 
лютого ціна ріпаку, порівняно з 1 січня, зменшилася на 4,0 %. За 
даними АПК – Інформ, станом на 20 лютого, обсяг відвантаження на 
експорт українського ріпаку за лютий місяць становив 12 тис. т. В 
наступному місяці ціна на український ріпак знову дещо знизилась, 
через недостатньо високі експортну активність українських трейдерів, 
а також для того, щоб бути більш конкурентоздатними на світовому 
ринку. У березні 2012 р. на умовах СРТ – порт, ціна ріпаку становила 
4450-4500 грн./т. Найбільший обсяг експортованого насіння ріпаку в 
березні було відправлено в Ізраїль. Цінова тенденція в квітні була 
стабільною. Закупки здійснювалися малими партіями за ціною в 
середньому 4150 грн. /т на умовах СРТ. Експорт ріпаку з України в 
квітні місяці, складав 18 тис. т, головними країнами імпортерами були: 
Туреччина та Ізраїль, за даними АПК – Інформ. Експортна ціна 
коливалася в діапазоні 4550-4600 на умовах СРТ [1].  
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Рис. 3. Ціна ріпаку в Україні на умовах СРТ, 2012 р. 

 

В травні місяці відбулося незначне зростання ціни, причиною 
цього був стан посівів і урожай в ЄС. Станом на 1 травня 2012 р. ціна 
ріпаку в Україні на умовах СРТ становила 4706,05 грн./т. До червня 
ціна продовжувала зростати і на 1 червня досягла позначки 4875,43 
грн. /т, що, майже, на 170 грн. /т більше, ніж у травні. У липні ціна 
ріпаку значно зменшилася до 4584,28 грн. /т, майже, на 6,0 %, 
порівняно з 1 червня. Початок липня в Україні вважають початком 
збору перших товарних партій, тобто період остаточного формування 
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ціни на ринку ріпаку нового врожаю. Крім того, причиною зниження 
ціни вважали низьку ціну нафти та зниження ціни на ріпакову олію. У 
серпні та вересні спостерігалося зростання ціни ріпаку. Станом на 1 
вересня його ціна зросла на 7,0 % (4906,52 грн. /т), порівняно з 1 
липня. Максимальне зростання ціни ріпаку на умовах СРТ у 2012 р., за 
досліджуваний нами період, було 1 листопада 4955,66 грн./т., до 1 
грудня ціна знову знизилась.  

Коефіцієнт кореляції за поліномом третього ступеня 
побудованої моделі зміни ціни насіння ріпаку на умовах СРТ становив 
0,67, тобто зв'язок між ознаками сильний. 

Отже, основним фактором коливання ціни ріпаку є погодні 
умови в Європі, покращення яких сприяє зниженню ціни, а 
погіршення – відповідно її зростанню. 

Оскільки в Україні ріпак вирощують в основному для експорту, 
ніж для внутрішньої переробки слід відмітити компанії-лідери 
експорту ріпаку з України. У 2011/2012 МР перше місце за експортом 
ріпаку отримала компанія Серна, на яку припало 13 % від сукупного 
експорту даної культури. 

На компанії Бунге та Топфер припало по 10 % загального 
експорту, що дозволило їм зайняти друге та третє місця рейтингу 
провідних експортерів. Компанія Нібулон експортувала 7 % насіння 
ріпаку із його сукупного експорту. І на компанію Каргілл припало 6 % 
експорту від сукупного експорту досліджуваної культури. 

Таким чином, Топ-5 найбільших експортерів ріпаку в 2011/2012 
МР забезпечили 46 % експорту з України досліджуваної культури.  

Висновки. Отже, в результаті проведених досліджень 
встановлено, що зростання цін відбулося через високий рівень 
споживання ріпаку закордоном, а також за несприятливих погодних 
умов у європейських країнах-лідерів вирощування цієї культури. 
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ОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
ИМ. Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 

 
Разработка интегрированного бренда требует от его создателей всесторонней и 

непрерывной оценки процесса брендинга. В статье показана идентичность бренда как 
инструмент не только формирования бренда, но и упорядочения процесса интеграции 
бренда в маркетинговое управление компании. Автор представляет разработанную им 
схему идентичности интегрированного бренда и описывает особенности разработки 
каждого элемента схемы в контексте концепции интегрированного брендинга. 

Integrated brand building requires brand makers comprehensive assessment of the 
branding process. The author shows brand identity as the instrument of both brand creation and 
regulation of brand integration in company’s marketing management process. The article presents 
the brand identity scheme developed by the author and describes each element of this scheme in the 
context of integrated branding concept. 
 

Идентичность бренда можно по праву назвать главным рабочим 
инструментом бренд-менеджеров. Идентичность бренда – это 
уникальное смысловое содержание бренда [5], уникальный набор 
связанных с брендом признаков, описывающий, для чего существует 
бренд, и несет в себе обещание потребителю со стороны 
производителя [9]. Только в бренд-идентичности воплощаются все 
теоретические разработки и проверяются научные гипотезы. Поэтому 
в ходе работы над тематикой интегрированного брендинга автор 
озаботился наличием разработанной структуры идентичности 
интегрированного бренда. Анализ специализированной литературы 
показал, что идентичность интегрированного бренда представлена 
лишь в общих чертах, в виде модели интегрированного бренда 
Ф. Джозефа Ле Пла и Линн М. Паркер. В предыдущих публикациях 
автором уже была представлена авторская интерпретация данной 
модели [4]. 

                                                        
* Научный руководитель – Козлова О.А., д.э.н., доцент 
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Однако для задач практического брендинга эта модель 
недостаточно подробна и не позволяет бренд-менеджерам 
качественно организовать и контролировать процесс разработки 
интегрированного бренда. Для более глубокой проработки темы 
интегрированного брендинга, а также для приближения теории 
брендинга к практике автор поставил цель разработать структуру 
идентичности интегрированного бренда. Данная статья отразит, 
насколько автору удалось достичь этой цели. 

Обращение к специализированной литературе по данному 
вопросу показало существование различных подходов к структуре 
идентичности бренда. Ознакомившись с различными подходами и 
мнениями, автор согласился с И.А. Быковым, рассматривающим 
идентичность бренда как совокупность признаков содержания и формы 
бренда. Посчитав такое деление признаков удобным и релевантным, 
мы взяли классификацию И.А. Быкова за основу и разработали 
структуру идентичности для интегрированного бренда (см. Рис. 1). 
Идентичность интегрированного бренда составляют признаки 
содержания и признаки формы. Содержательные признаки бренда 
делятся на три типа: философию бренда, марочный контракт и 
индивидуальность. Признаки формы бренда автор разделил в 
соответствии с компонентами маркетинг-микс, а именно: на товарные, 
ценовые, распределительные, признаки продвижения и персонала. 
Персонал включен в структуру, поскольку личный контакт 
потребителя с сотрудниками компании играет очень важную роль в 
формировании и развитии интегрированного бренда. 

Автор постарался провести параллель между данной схемой 
идентичности бренда и структурой интегрированного бренда: группы 
признаков соотнесены с уровнями интегрированного бренда – бренд-
организация, бренд-товар, бренд-коммуникация [4]. Это поможет 
разработчикам интегрированного бренда вести мониторинг процесса 
формирования идентичности и знать, какой именно уровень бренда 
формируется ими в тот или иной момент. 

Теперь обратимся к каждой группе признаков бренда и опишем 
их особенности и процедуру формирования. Содержательные признаки 
отражают суть бренда и основную идею бизнеса. Философия бренда 
отражает смысл и принципы существования бренда с точки зрения 
производителя. Распространено мнение, что бренд должен 
подстраиваться под социокультурные особенности аудитории. По 



 120 

мнению автора, интегрированный брендинг способен сам 
трансформировать социокультурный портрет общества. Примерами 
тому являются программы социальной ответственности, реализуемые 
крупными компаниями с сильными брендами. Компании, 
стремящиеся к целостному ведению бизнеса и созданию 
интегрированного бренда, способны не только равняться на 
потребности и ценности своей аудитории, но и, выстраивая 
доверительные отношения с ней, этически правильно формировать 
их ценности и потребности и влиять на их мировоззрение. 

Философия бренда есть основа бренда-организации, первого 
уровня интегрированного бренда. Чтобы перейти к следующему 
уровню, бренду-товару, следует обратиться к марочному контракту. 
Марочный контракт – это обращенное к потребителю со стороны 
бренда предложение о функциональных и эмоциональных выгодах, 
которые должен получить потенциальный потребитель [1]. В 
структуре интегрированного бренда составляющими марочного 
контракта являются элементы бренда-товара – свойства и границы 
товара и представления о потребителях. Перция и Мамлеева 
утверждают: чем больше пунктов содержит марочный контракт, тем 
лучше, так как это дает преимущества над конкурентами, повышает 
удовлетворение покупателя и позволяет производителю продать товар 
по более высокой цене [9]. Но важно понимать, что все пункты 
марочного контракта должны быть обоснованы с позиции 
возможностей компании и аутентичности бренда [1]. Разрыв между 
обещаниями и реальными действиями компании приведет к разрыву 
отношений с потребителями. Кроме того, излишняя увлеченность 
свойствами товара может сформировать «технологической бренд» – 
тот, который общается с потребителями только на языке технических 
терминов и формирует в сознании потребителя ощущение 
отстраненности производителя от чувств и эмоций потребителя. 
Сделать отстраненный бренд «родным» и «близким» позволяет 
эмоционирование бренда [1], т.е. подкрепление рациональных 
признаков эмоциональными. Осуществить эмоционирование бренда 
можно через бренд-коммуникацию, создавая символы и личностные 
характеристики бренда. 

Итак, мы описали содержательные признаки бренда, не всегда 
заметные потребителю, но формирующие внутренний каркас бренда. 
Некоторые авторы называют такие признаки неосязаемыми. Чтобы 
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дать потребителям возможность ощутить бренд с помощью органов 
чувств, содержательные признаки нужно конвертировать в осязаемые, 
или формальные признаки.  

Формальные признаки (атрибуты бренда) – это физические свойства 
бренда, которые потребитель может воспринимать с помощью 
органов чувств. Именно они, в первую очередь, приходят 
потребителям на ум, когда те вспоминают о каком-либо бренде. 
Потому часто программа брендинга сводится к разработке атрибутов, 
хотя правильнее сначала провести разработку содержательных 
признаков, а затем приступать к атрибутам. Задача атрибутов – 
олицетворять идеи и ценности бренда. Функция атрибутов – 
устанавливать связь между брендом и потребителем. Автор статьи 
предлагает выделять атрибуты бренда на основе комплекса 
маркетинга, то есть различать атрибуты товара, цены, распределения, 
продвижения и персонала. Атрибуты персонала, хотя и не входят в 
классический комплекс 4Р, тем не менее, играют едва ли не самую 
важную роль в построении интегрированного бренда. Итак, 
рассмотрим и прокомментируем каждую группу атрибутов бренда. 

Атрибуты товара 
Характеристики товара должны в любой ситуации оставаться 

центральными элементами брендинга. К сожалению, бывает так, что 
компании, увлекшись стимулирующими акциями, не упоминают 
свойства товара, даже достойные особого внимания. Используемые в 
производстве продукта ингредиенты, детали и комплектующие, 
технологии производства – это составляющие потребительских 
свойств и характеристик товара. Они широко используются в качестве 
атрибутов бренда в различных отраслях. Так, косметические компании 
непрерывно представляют на рынке средства с 
«усовершенствованными» ингредиентами для более эффективного и 
щадящего ухода за кожей, а производители строительной техники 
соревнуются в технологиях, обеспечивающих большую мощность, 
скорость, точность работы машин. 

Атрибуты цены 
Цена отражает условие исполнения марочного контракта, 

которое потребитель может оценить не только с помощью органов 
чувств, но и с помощью своих денежных средств. Зная о столь важной 
роли атрибутов цены, продавцы все чаще заявляют о методах 
ценообразования в своих маркетинговых коммуникациях. Например, 
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становятся распространенными акции типа «Нашли дешевле?» Вот 
пример рекламного сообщения подобной акции: «Если Вы нашли 
нужный Вам товар дешевле, чем у нас, дайте нам знать. Мы будем 
рады предложить Вам скидку 5% от цены конкурента при заказе у нас» 
[7]. Данная акция скорее формирует имидж, нежели предлагает 
существенную скидку. Едва ли многие потребители пользуются 
описанной возможностью, но само знание о такой возможности 
формирует у потребителей положительный образ компании, ведь 
продавец заявляет о своей готовности идти навстречу клиенту. Так, 
использование атрибутов цены для продвижения бренда может стать 
интеллектуальным способом стимулирования сбыта продукции, так 
как позволяет манипулировать ценой, не снижая воспринимаемой 
ценности товара. 

Атрибуты распределения 
Решения в рамках политики распределения, могут 

обуславливаться стратегией брендинга. Желая сформировать 
определенный имидж, компания может выбирать те или иные каналы 
распределения, сотрудничать с определенным кругом посредников и 
отказываться от сотрудничества с другими. Например, компании 
сетевого маркетинга («Amway», «Avon», «Faberlic», «Oriflame», «Tiens», 
«Белый Кот», «Чистый дом и Ко.», и т.д.) распространяют свою 
продукцию только через зарегистрированных консультантов или 
через свои дистрибьюционные центры. Компании подчеркивают этот 
факт и предостерегают потребителей от приобретения товаров через 
другие каналы во избежание покупки поддельной продукции. Так же, 
как атрибуты цены, атрибуты товародвижения воспринимаются 
потребителем не с помощью органов чувств, но через личный опыт, 
который, по мнению автора, устанавливает еще более тесную связь 
потребителя с брендом. 

Атрибуты персонала 
Вступая во взаимодействие с компанией в любом месте и при 

любой форме продажи – напрямую или опосредовано (через 
Интернет, торговый автомат) – потребитель взаимодействует с 
персоналом компании (осуществляющим продажу или 
обслуживающим автомат). Поэтому персонал по-прежнему остается 
обязательным атрибутом любого бренда. Руководство выделено в 
особую группу по причине сильного воздействия на потребителей. 
Бренд-менеджеры используют особую значимость руководства для 
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целей продвижения бренда. При этом в отождествлении компании с 
ее руководителем нужна мера. Компании способны жить дольше 
людей, а слишком крепкая связь образа руководителя с образом 
компании ограничивает срок жизни компании годами правления 
данного руководителя. Образ руководителя способен и возвести 
компанию к пику успеха, и ниспровергнуть все усилия по достижению 
целей компании. Джозеф Ф. Ле Пла и Линн М. Паркер отмечают, что 
сотрудники пристально следят за своим руководством и копируют его 
поведение: если руководитель говорит о каких-то принципах 
компании, а на деле не следует им, то сотрудники будут копировать 
именно то, что делает руководитель, а не то, что он говорит [6, c. 65]. 
Персонал организации, члены семей сотрудников и их знакомые 
являются внутренними контактными аудиториями и зачастую делают 
большой вклад в выполнение компанией своей миссии [2, c. 38] и 
формирование бренда. 

Атрибуты продвижения 
К атрибутам продвижения относятся все виды коммуникаций 

рекламы, связей с общественностью, стимулирования сбыта и 
почтовой рассылки. Данные коммуникации более других связаны с 
идентичностью бренда: цвет и звук, слова и стиль изложения – все это 
критично для бренд-идентичности. Остановимся более подробно на 
атрибуте, отличающем интегрированный бренд от традиционного на 
ежегодном отчете. Ежегодный отчет, по мнению Дж. Ф. Ле Пла, 
является одним из наиболее крупных, ежегодно реализуемых 
элементов маркетинговых коммуникаций. С развитием Интернета 
потенциальные клиенты, поставщики и партнеры, конкуренты, СМИ 
и другие заинтересованные лица все чаще используют ежегодные 
отчеты в качестве достоверного и агрегированного источника 
информации о компании. Отчет, помимо финансовых аспектов и 
товарных стратегий, представляет содержательные признаки бренда – 
его философию, марочный контракт и индивидуальность. 
Интегрированный характер данного инструмента был взят на 
вооружение в деятельности первого в России агентства 
интегрированного брендинга «BrandWay». Их проект «Годовой отчет» 
является основным направлением деятельности. Сама компания 
определяет годовой отчет как важное конкурентное преимущество 
компании и эффективный инструмент формирования позитивного 
имиджа компании среди потенциальных инвесторов, акционеров, 
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клиентов, партнеров, сотрудников [8]. 
Атрибуты фирменного стиля 
Данные атрибуты являются лишь основными элементами 

фирменного стиля, список которых может дополняться на практике. 
Фирменный стиль в широком смысле – визуальное и смысловое 
единство предлагаемых товаров и услуг, всей исходящей от 
предприятия информации, его внутреннего и внешнего оформления 
[10]. Фирменный стиль, в узком смысле – это комплекс графических 
разработок для оформления различных материальных объектов 
производителя/продавца. Свод правил, касающихся того, как и когда 
должны использоваться атрибуты фирменного стиля представляется в 
виде так называемого бренд-бука, который, в соответствии со своим 
названием, являет собой книгу, в которой собраны единые правила 
идентификации бренда. В расширенном варианте бренд-бук 
описывает всю бренд-идентичность – как содержательные, так и 
формальные признаки бренда. В таком случае бренд-бук может 
содержать и сообщение бренда, которое передается потребителю, и 
описание каналов передачи сообщения, и описание методов передачи 
сообщения (аудио, видео, фото, тексты). Однако наибольшее 
распространение в российском брендинге получил бренд-бук в виде 
руководства по использованию логотипа и других графических 
разработок в различных каналах коммуникации. В нем 
прописываются визуальные концепции бренда, схемы компоновки, 
принципы и правила разработки дизайн-макетов для 
рекламоносителей. На практике именно с этого часто начинается 
брендинг для российских компаний. Главное – чтобы на этом 
брендинг для них не заканчивался. 

Некоторые авторы, как, например, В. Домнин, выделяют в 
особую группу так называемые естественные коммуникаторы – 
предметы, которые ненамеренно сообщают окружающим, какую 
марку выбрал потребитель. Их основная задача – создавать 
правильный контекст для восприятия бренда. Самым 
распространенным средством такого сообщения о марке являются 
сувениры и деловые подарки с фирменной символикой. Мы 
предпочитаем не выделять «естественные коммуникаторы» в 
отдельную группу атрибутов. По нашему мнению, естественные 
коммуникаторы – это одна из ролей, которую выполняют атрибуты 
фирменного стиля, когда покидают территорию компании. 
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Осознавшие важность этой роли, сотрудники компаний рады 
обнаруживать у клиентов свои фирменные ручки, блокноты и спички. 
[3, c. 203-204]. Авиакомпания «KLM» даже побуждает посетителей 
забирать с собой с борта самолета ее фирменный журнал 
HollandHerald, указывая на первой полосе: «Your copy to keep» и затем 
периодически напоминая «REMEMBER! This copy of HolandHerald is 
yours to take off the plane». 
 

ИДЕНТИЧНОСТЬ 

Признаки содержания бренда Признаки формы бренда (атрибуты) 

Марочный контракт 

Философия 

Индивидуальность 

-обещания: суть бренда, 
позиционирование бренда. 
-ожидания: воспринимаемое 
потребителями качество 
продукта. 

миссия 
ценности 
история 

-личность бренда 
-символы бренда 

Товарные 

Ценовые 

Атрибуты распределения 

Атрибуты продвижения 

Атрибуты персонала 

-потребительские свойства 

-ингредиенты/детали/составные 
  части 

-дизайн/конструкция/внешний 
  вид 

-размер цены 
-корректировка цены 
-ценовое предложение: скидка, 
надбавка, условие/форма оплаты 

-атрибуты канала распред-я: 
структура, форма организации и 
интенсивность распред-я, способ 
терр. размещения торг. объектов. 
-атрибуты участников канала 
распред-я: тип, характер 
взаимосвязи между участниками, 
характер торговых объектов, форма 
торг. обслуживания,  тип и широта 
товарного ассортимента. 

-образ и статус 

-поведение 
-отношение 

-рекламные материалы и 
мероприятия; 
-материалы и мероприятия по 
связям с общественностью; 
-мероприятия по 
стимулированию сбыта; 
-материалы почтовой, 
факсовой и Интернет 
рассылки; 
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Рис. 1. Структура идентичности интегрированного бренда 

Источник: разработано автором на основе 1, 3, 4, 5 
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Выводы. Итак, созданная схема идентичности может стать 
действенным инструментом разработки интегрированного бренда. 
Двигаясь в направлении от содержательных признаков к формальным, 
разработчик бренда сможет построить полноценный бренд с 
прочным внутренним каркасом и привлекательной внешней 
оболочкой. Двигаясь по направлению от элементов бренда-
организации к элементам бренда-коммуникации, разработчику удастся 
разработать целостный бренд, способный быть интегрируемым в 
общую систему маркетингового управления компании. 
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В статті проаналізовано тенденції розвитку світового виробництва насіння 
ріпаку та окреслено перспективи його виробництва в Україні. 

The article analyzes trends in global production of rapeseed and outlines the prospects for 
its production in Ukraine. 
 

The actuality of the subject. Recently, in the world there is a 
tendency to an increase in demand for vegetable oils. The market of the 
vegetable oil production, including its export potential, is one of most 
promising. However, the extensive way of oil and fat industry, unwarranted 
expansion of areas of sunflower crops, the low level of productivity led to 
imbalances oil-bearing produce. This situation encourages companies find 
the ways of increasing the produce of oil-bearing products by production 
processing of the other oil-bearing plants [6]. 

Product rape is constantly very claimed at the all-world market that 
guarantees the stable prosing at the produce. The economic benefit of 
growing the rape is indubitable. So the land cultivation of rape in the world 
is growing up constantly. It has given the possibility for rape to conquer the 
third place in the world produce of oil-bearing plants, after soybeans and 
cotton and to leave be hid the sunflower. 

The aspirations of Ukrainian agrarians for increasing the efficiency of 
rape produce and for searching the guaranteed sources of means are 
indicative of growing interest in the rape. 

The analysis of the land research and publications. The 
problems of using of the rape were studied by many scientists: 
Aksenova L.A. [1], Ardelyana D. [2], Kuzminskoyi N.L. [3], Pilipenko T. 
[4], Fayizova A. [6], Chekhov I.V. [7], Yanovich L.P. [8] and others. But 
despite the great potential of the production and processing of this oil-
bearing plant, the attainment of high efficiency of its growing by the 
Ukrainian agrarians’ heeds to pay attention at the world tends of growing 
rape and at the leading countries’ experience in this sphere of activities. 



 128 

The presentation of the basic material. Despite of the decrease of 
the volume of the seed production in Ukraine, the development of the rape 
growing in the world is still stable. There are some good reasons for such 
kind of situation, because rapes hat its technical, food and feed séance. In 
the leading countries of the world, this plant is strategically important and 
occupies the important place in the food and energy balances. 

The volumes of rape produce in Ukraine are lower than the volumes 
of sunflower and soya burns producing. According the Goskomstat data 
the square of rape harvesting in 2011 was 833 thousand ha, it is or 3 % 
lower than in 2010. The harvest was 1,44 million tones. The middle 
fruitfulness of the rape was 17,3 centers/ha. So, despite of rise the rape 
fruitfulness in 2011 (for 0,3 centers/ha)the volume of fruitfulness of rape 
seed has fallen at 2 %. 

In Ukraine in winter rape produce dominates. In 2011 its share in the 
structure of rape crops was 91 %. The fruitfulness of winter rape was 
17,4 centers/ha, and the fruitfulness of the ardent (colza) rape was 
15,6 centers/ha. The dynamics of rape production in 2005-2011 is shown 
in picture 1 [5]. 
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Picture 1. The dynamics of rape produce in Ukraine 
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The main volumes of rape produce are concentrated at the 
agricultural enterprises. In 2011 there were gathered about 81 % of all rape 
fruitfulness. The share of the farms was 16 % of the population – 3 %. 

The world situation is the different one. The volume of the world 
rape produce yields only world soybeans produce. By the U.S. Department 
of Agriculture (USDA) the oil-bearing plants produce in the world in 2011-
2012 market year was 437 million tones, the 54 % of this volume contained 
soy – beans and the rape contained 14 %.  

From the beginning of 2009 the rape produce vacillates between 60 
and 61 million tons. In 2011-2012 MY the volume of rape produce has 
fallen a little. It was 60,4 million tones and it is lesser than in 2010-2011 
MY, - the difference is 140 tons. It has happened because of shortening of 
the rape land of cultivation. The rape land of cultivation in 2011 was 
33,1 million ha. It is lesser than in 2011, - the difference is half of million 
ha. The fruitfulness of rape still stay at the 1,8 tones/ha level. The dynamics 
of the global rape produce is at the picture 2. 
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The biggest rape producers are countries European Union. In 
2011/12 MY 19,1 million tones of rape seeds were produced there, - it is 
the one third of the world rape seeds harvest. But the volume of this 
harvest was crop was lower than in 2010-2011 MY, - the difference is 8 %. 
The index is the most low from 2009 to 2011. The negative impact has 
made the spring drought and long summer rains during the harvesting 
campaign. The structure of the global rape produce in 2011-2012 MY 
showed at the picture 3. 
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Picture 3. The Structure of global rape produce 

in the 2011-2012 marketing year 
 

Equally with the counties of the EU-27, Canada (the volume of rape 
produce is 14,2 million tones), China (13 million tones), and India (6.5 
million tones). These countries are the biggest users of the rape seeds too. 

By the USDA information, the world consumption of rape from the 
2010 is exceeds its production. The high level of rape consumption is the 
consequence of growing of population level in the world. According of this 
circumstance the demand of food-stuffs energy is growing too. In 2011/12 
MY the demand for rape seeds were 62 million tones. It is nearly one-third 
higher than the annual average of last 10 years. The increasing of rape 
consumption is influences to the decrease of rape seeds reserves. At the 
end of 2011/12 MY they contains about 4.2 million tones which is less 
35% sent than in 2010/2011 marketing year. The dynamics of the global 
rape consumption is showed at the picture 4. 
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Picture 4. The dynamics of the global rape consumption 
 

The decline of rape production volumes has stepped up the trade. 
The rape exports in 2011/12 MY has reached 12 million tones. This is 11% 
more than in 2010. The biggest rape exporter is Canada which have traded 
8.4 million tones in 2011/12 MY, that contains 59% of the interval rape 
produce and 70% of world rape trade. 

The main rape advantages are the stable demand and the high level 
of the purchase prices. In the 2011 the agricultural enterprises of rape have 
got mire than 1 billion griven profits. The level of profitability is 32%. This 
level is one of the highest among the other oil-bearing plants and grains. 
The profitability of grain and leguminous crops contained 25%. One of the 
reasons of such a good result is the propitious pricing situation on the 
market. 

Output. The significant changes among rape suppliers and 
consumers on foreign markets are not planned. The main exporters, by the 
prognosis world stay Canada and the main importers would be the 
countries of EU (27), Japan and China. Ukraine can avail the situation on 
the world market and export its rape harvest. 

The rape export founds on the absence of the possibilities of its 
processing. The capacity of Ukrainian vegetable-oil and fat plants are 
estimated at 11 million tones per year. However, the technologies of the 
most refineries are unable to process the rape. Moreover, the processors 
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traditionally prefer sunflower because the sale of the oil and oilcake is better 
established inside the country and abroad too. On the other hand, biodiesel 
production has not become widespread in Ukraine. The large-scale 
industrial production of rape biodiesel is the subject of investment in the 
construction of processing facilities, forming guaranteed commodity 
software that provides both expanding acreage and achieve consistently 
high yield of rape. 

Into account of the scientific advice and features of land reform, the 
rape can prospectively grow on an area of 2 million hectares. Commodity 
rape crops can be returned for a third or fourth years, into account of the 
specialization and economic activities, especially land and soil fertility. In 
addition, the yield of rape depends of the logistics facilities and the ability 
to use biological properties of this culture. Therefore, the potential of 
Ukraine rape cultivation is 5.6 million tons with an average yield of 25-28 
kg/ha. This is enough to ensure the native refining capacity and for the 
formation of rape export potential. 
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Controlling is the enterprise's control system through planning, control and management. 
The paper presents the functions and methods of production controlling. 

Контроллинг это система управления компанией на основе планирования, 
контроля и управления. В статье представлены функции и методы контроллинга на 
производстве. 
 

Introduction. The concept of "controlling" is defined as the process 
of planning, coordination and control of economic processes to keep the 
organization on the path to achieve its objectives [Major 1999]. The idea of 
controlling is considered in the concept of a warning system, support for 
decision-making processes and the implementation of management 
decisions, both at the enterprise level as well as at national level 
[Лесидренска, Мирчев и Кремена 2011]. 

As pointed out by Nesterak (Internet) controlling management 
environments is slowly becoming synonymous with efficient management 
system to tackle the crisis, inflation, competition and rising volatility of 
environment. Among practitioners and theorists it is seen as a professional 
way to manage enterprise [Nesterak internet, Давидович 2008]. 

The authors of this article have made attempts to identify features of 
function that production controlling serves for in the modern process of 
the enterprise management. 

The nature and functions of production controlling. Controlling 
of production is defined as the direct and indirect impact  on the 
assortment - quantity shape of the production and time course to ensure 
the best possible performance of the tasks of economic organization 
[Nowak 2004, Кармински & Фалько 2006]. 

HJ Hoitsch defines the production controlling (Proco-System) as a 
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process of coordination of production, which supports the management. 
Coordination system is based on planning, management and control. It 
provides the management with necessary information, protecting the 
coordination system in the process of production management [Nesterak 
and Bobáková Internet]. 

Controlling of production is intended to provide information 
concerning the cost of the manufacturing of finished product. Production 
costs are needed to create a profit and loss account, and then to prepare a 
profit and loss statement. If there are multiple cost centers in the 
department of production, then controller is the coordinator of the actions 
of the individual production departments. It also evaluates the plans that 
were prepared for execution. It is believed that the main responsibility, 
which refers to the need to supply the market with good quality products 
and at a given time is the responsibility of controlling the production. 

The tasks of production controlling  are divided between planning, 
control and monitoring, and provision of information. 

Controlling in production management is set to control the profit. 
Profit in this case is not just the business results calculated by the formula 
(revenue - cost), but the items of income and expenses, depending on the 
decisions made in the management of production are the subject of 
controlling [Smith 2004]. 

Actions that are taken in production controlling are assigned to the 
appropriate targets. The breakdown of these objectives is as follows 
[Moniek and Soltys 2002, Давидович 2008]: 

• Financial goals - maintaining the lowest variable costs, fixed costs 
at minimum; 

• Time goals - short-term delivery, short course; 
• Quantitative and qualitative targets - a small amount of waste, the 

quality standard should be at the highest level of compliance with ISO 
standards; 

• The goals of flexibility - to be quickly found in the environment, 
improving the qualifications of all staff; 

• Welfare - a sense of security, fair evaluation and divisions of labor; 
• Environmental objectives - a small amount of use of natural 

resources, low load by harmful compounds. 
The basic tasks of production controlling include [Bauer 2002, 

Moniek and Soltys 2002, Давидович 2008]: 
• Ensuring the productivity of manufacturing systems 
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• Support for enterprise’s investment actions 
• Ensuring productive programs and implementing strategies that 

ensure the enterprise's competitiveness. The object of these activities are 
streams of objects like :processing, storage, transport, and information and 
control flows that are in the definition of production logistics: 

• planning the production schedule 
• planning the needs 
• preparing a orders plan 
• opening of a production order 
• planning of order execution scheduling 
• Production capacity Planning 
• valuation of costs 
• authorization to execute the order 
• production 
• feedback report on the  execution 
The organization of controlling in production. Organization of 

controlling depends primarily on the size of the enterprise. In the 
production enterprise  the supreme power lies in the hands of a production 
director, who is responsible for the entire production area, and the demand 
for information is different than for, let’s say, a master. The scope of 
information depends on the degree of independence of units at the 
different levels. The higher the level, the more options for action. The 
controller in this situation is to take a common goal of the enterprise. In the 
case of a large enterprise a team of controllers is created, in which everyone 
has a different task and is assigned to a specific area. Especially in the area 
of production centers with high self-responsibility are  revealed [Janczyk-
Arrow 2008]. 

Methods and instruments for controlling in the management of 
production 

Production controlling uses multiple tools such as [Nowosielski 
2001]: 

— Methods and techniques used by management accounting. 
— Methods and techniques for controlling and planning (analysis of 

variation). 
— Methods and techniques of management by objectives 

(establishment of centers of responsibility, non-wage and wage based 
motivators). 
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Table 1 
Planning tasks and assigning appropriate tools to them: 

 

Tasks Instruments 

Analysis Benchmarking, SWOT, forecasts method, 
warning systems, scenario techniques 

Product Planning Analysis of value, account of target costing, 
cost-effectiveness, cost-effectiveness of 
investment, network planning methods 

Functional Planning Analysis of common costs value, calculations, 
account of profitability, efficiency and cost 
positions 

Production planning portfolio analysis, profitability threshold, 
sensitivity and linear programming 

Capacity Planning 
(strategic) 

account of economic efficiency and 
profitability of investments 

Occupancy ability 
planning (operative) 

account of cash margin coverage, methods of 
programming` simulation model 

Source: Nowosielski (2001) 
 

The development of information technology has been the cause of 
creation of  many controlling support systems [Krupa 2003]. These include: 

1 MRP - Material Requirements Planning 
2 MRP II - Manufacturing Resource Planning 
3 ERP - Enterprise Resource Planning 
4 MRP III - Money Resource Planning 

 

 
Source: Krupa (2003) 
 

MRP I (Material Requirements Planning) is the basic material 
requirements planning system, which covers only part of the operational 
activities control related to the flow of materials. MRP is a method of 



 137

production and inventory management including production-related 
activities with future determining of the type and size of cell production 
tasks for the enterprise. In other words, it is used for streamlining the 
planning, by issuing purchase and production orders at an exact time so 
that the desired product appeared at the right time and in the required 
amount of [Васелевскі 2001, Plich et al. 2011]. The method of MRP II 
(Manufacturing Resource Planning) is a natural extension of the MRP I 
method. This system can be regarded as a "model" of organization, which 
can be used not only for production planning purposes. The scope of the 
information held in it allows estimation of the effects of decisions on a 
wide variety of functional areas of financial factors, sales, marketing, and R 
& D [Васелевскі 2001, Plich et al. 2011]. 

An ERP system is a differently called MRP III Money Resource 
Planning. It is a system that covers all the processes of production and 
distribution, brings together many departments in an enterprise, improves 
the flow of critical information and responds quickly to changes in demand 
[Januszewski 2008, Калашников 2011]. As compared to MRP II, its new 
features are bi-directional tools that optimize the planning and the ability to 
perform electronic connections in the chain of supply and sales 
[Januszewski 2008, Калашников 2011]. 

ERP II system that enables efficient control of customer contacts is 
a more developed form of ERP. What makes ERP II system different from 
others is the ability to use it via the Internet. Cooperation with the system is 
done through a typical web browser. ERP II includes software that allows 
the customer relationship management (CRM) [Januszewski 2008, 
Калашников 2011]. 

Summary. In the area of production controlling includes economic 
production control, defined as the direct and indirect impact on the shape 
of the assortment-quantitative structure of production, and on its course in 
time and space to ensure under the given circumstances the best execution 
of economic tasks of the organization. 

Controlling is an effective tool that serves the development of the 
enterprise. Nowadays, the role of controlling is very important. The 
purpose of a controller is to ensure the performance and stability of the 
production process. Its activities are focused on the guarantees of products 
manufacturing of the highest quality. Thanks to these efforts, an enterprise 
can avoid a lot of irregularities. 
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УДК 658.8:338.433:637/4.54 (477) 
 

МАРКЕТИНГОВИЙ МЕНЕДЖМЕНТ НА РИНКУ 
ПРОДУКЦІЇ ПТАХІВНИЦТВА УКРАЇНИ 

 
КИРИЛЮК Д.О., АСПІРАНТ*, НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

БІОРЕСУРСІВ ТА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ 
 

Проаналізовано стан маркетингового менеджменту на ринку продукції 
птахівництва України. Встановлено роль маркетингового менеджменту в розвитку 
галузі птахівництва. Розраховано очікуваний прогноз розвитку ринку м’яса птиці 
України. 

Marketing management on Ukrainian poultry market is analyzed. The role of 
marketing management in poultry industry is defined. Calculated expected forecast development for 
the Ukrainian poultry market. 
 

Постановка проблеми в загальному вигляді. Птахівництво є 
галуззю сільського господарства, яка динамічно розвивається та 
відіграє важливу роль у забезпеченні населення поживними 
речовинами. Продукція птахівництва популярна на всіх континентах 
світу. Споживанню м’яса птиці не перешкоджають релігійні, або будь-
які бар’єри. Крім суто економічних чинників (як найдешевше м’ясо на 
ринку), м’ясо птиці корисне для здоров’я людини (але за умови 
безпечного виробцнитва), живильним, безпечним і найбільш 
доступних серед інших м’ясних продуктів [1]. В сучасних умовах 
розвитку економіки роль галузі птахівництва постійно зростає. В 
даному контексті, питання розвитку ринку продукції птахівництва та 
особливості маркетингового менеджменту галузі є важливим та 
актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
дослідженням ринку птахівництва та маркетингового менеджменту 
приділяли увагу такі визначні вітчизняні та закордонні вчені як 
Ф. Котлер, Ж.-Ж. Ламбен, А.В. Войчак, С.С. Гаркавенко, 
Л.В. Балабанова, В.Я. Месель-Веселяк, О.Ю. Грищенко, 
О.В. Мазуренко, О.М. Шпичак та ін. Не зменшуючи цінність 
попередніх досліджень, варто зазначити, що ринок продукції 

                                                        
* Науковий керівник – Галушко В.П. д.е.н., професор, член-кор. НААНУ 
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птахівництва в умовах сьогодення постійно та динамічно розвивається 
та потребує подальших досліджень. 

Метою статті є дослідження оцінки прогнозів формування 
ринку продукції птахівництва України та характеристика 
маркетингового менеджменту галузі птахівництва. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ринок продукції 
птахівництва є сукупністю соціально-економічних відносин у сфері 
виробництва, переробки та розподілу продукції птахівництва, що 
базуються на взаємодії попиту та пропозиції. Формування ринку 
продукції птахівництва зумовлено наявністю потреби в м’ясі птиці, а 
також традиційними умовами розміщення та рівнем його 
виробництва. Важлива роль в рішенні даного питання повинна 
належати маркетингу менеджменту. 

Як показує зарубіжний досвід, однією з основних умов для 
сталого розвитку підприємства в галузі птахівництва є застосування 
маркетингового менеджменту. 

Сучасний стан розвитку ринкових відносин в Україні не лише 
зумовлює необхідність забезпечення високого рівня 
конкурентоспроможності продукції українських підприємств, що 
передбачає інтенсивний розвиток виробництва, але також вимагає 
удосконалення методів організації виробничої та господарської 
діяльності. Також існує необхідність в удосконаленні механізму 
ринкових інструментів фірми, основним з яких є формування 
маркетингового менеджменту. 

На ефективність маркетингового менеджменту в галузі 
птахівництва суттєвий вплив мають попит, пропозиція та ціна 
реалізації продукції галузі. Попит та пропозиція є головними 
орієнтирами для системи маркетингового менеджменту, задача якого в 
цьому зв’язку чітко відслідковувати їх зміни з метою використання цієї 
інформації з максимальною вигодою для підприємства. 

Проаналізувавши пропозицію на споживчому ринку України за 
останні роки, варто зазначити, що галузь птахівництва почала стрімко 
нарощувати обсяги власного виробництва продукції починаючи з 
2000 року. За період 2000-2011 рр. поголів’я птиці в господарствах всіх 
категорій зросло на 62,3% та сягнуло 200,8 млн. гол. в 2011 році проти 
123,7 млн. гол. в 2000 році. 

Аналізуючи динаміку розвитку ринку м’яса в Україні за 
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досліджуваний період слід відмітити, що частка м’яса птиці зросла з 
11,6% (193,2 тис. т) в 2000 році до 46,4% (995,2 тис. т) в 2011 році 
(Рис. 1). Це відбулось в основному за рахунок нарощування 
виробничих можливостей в галузі, запровадження нових технологій, 
які дозволили знизити ціну та підвищити якість продукції, а також 
використання маркетингового менеджменту на підприємствах. 
 

 
 

Рис. 1. Структура виробництва м’яса в Україні 
2000-2011 рр., % [4] 

 
Швидке зростання виробництва м’яса птиці визначається 

низкою факторів, основні з яких: інтенсивні методи виробництва, 
централізація і вертикальна інтеграція промислового виробництва, 
рентабельність виробництва, наявність та доступність кормових 
компонентів, високий рівень механізації, застосування маркетингового 
менеджменту продукції і, що найбільш важливо – постійно 
зростаючий споживчий попит [1]. 

Протягом 2000-2011 років попит на м’ясо птиці значно зріс. 
Свідченням цього є зростання споживання м’яса птиці більше ніж в 5 
разів - до 22,5 кг в рік на 1 особу в 2011 р. В загальній структурі 
середньодушового споживання м’яса в Україні частка м’яса птиці в 
2011 році складала близько 44% (Рис. 2). 
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Рис. 2. Структура споживання м’яса 
в Україні в 2011 р., % [4] 

 
Найбільший вплив на формування сучасного маркетингового 

менеджменту в галузі птахівництва здійснили спеціалізація, 
концентрація та застосування нових промислових технологій. 

Свідченням цього є структура використання кормів в м’ясному 
комплексі України – сільськогосподарські підприємства в 2011 році 
спрямували на розвиток птахівництва 38879,3 тис. ц кормових 
одиниць або близько 34% всіх кормів м’ясного комплексу [4]. 

Галузь птахівництва має значний потенціал та можливості для 
розвитку. 

Відповідно була розроблена стратегічні напрями розвитку 
птахівництва України на період до 2020 року. Метою стратегії 
розвитку є забезпечення стабільного нарощування виробництва 
продукції для потреб внутрішнього ринку, зокрема, для забезпечення 
фізіологічних норм харчування населення, збільшення експорту 
продукції, виробництва органічних добрив та підвищення 
ефективності галузі [8]. 

За прогнозами Інституту аграрної економіки України обсяги 
виробництва м’яса птиці в майбутньому будуть тільки зростати 
(Табл. 1). 
 



 143

Таблиця 1 
Виробництво продукції тваринництва в Україні, тис. т 

 

Роки М’яса 
всього ВРХ Свині Птиця Вівці Інше 

1999 2387,8 1093,8 929,5 279,9 37,5 47,1 
2010 2936,7 653,8 915,5 1278,8 40,7 47,9 
2011 2978,3 640,7 933,9 1316,1 40,0 47,6 
2015 (опт. вар.) 4027,8 980,0 1390,0 1545,0 52,8 60,0 
2015 (пес. вар.) 3617,3 865,0 1230,0 1420,0 49,3 53,0 
2020 (опт. вар.) 5508,8 1400,0 2165,0 1791,0 72,8 80,0 
2020 (пес. вар.) 4368,4 1130,0 1640,0 1480,0 58,4 60,0 

 
На основі даних оптимістичного та песимістичного прогнозів 

ми розрахували очікуваний прогноз. Для цього була використана 
формула запропоновану вченим Д.І. Голенко. Варіанти розвитку 
виробництва м’яса птиці представлені на рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3. Прогнозовані обсяги виробництва м’яса птиці, тис. т 
 

В загальній структурі виробництва м’ясо птиці за нашими 
розрахунками буде займати близько 37% в 2015 році та близько 33% в 
2020 році. Це свідчить про важливість та значущість м’яса птиці в 
м’ясному підкомплексі. 



 144

Висновки. М’ясо птиці є та буде важливою частиною м’ясного 
підкомплексу. В умовах сьогодення воно є одним з найбільш 
доступних за ціною та співвідношенням ціна/якість видом м’яса на 
ринку. В подальшому ринок м’яса птиці буде тільки збільшуватись, а 
попит серед населення – зростати. Також існує перспектива виходу на 
нові ринки, збільшення обсягів та розширення географії експорту. 

Для забезпечення зростаючого попиту на вітчизняних та 
закордонних ринках необхідно застосувати маркетинговий 
менеджмент. 

Маркетинговий менеджмент на птахівничих підприємствах 
доцільно будувати виходячи з наступних принципів: виробництво 
конкурентоздатної продукції на основі її високої якості та широкого 
асортименту, знання кон’юнктури ринку та купівельної здатності 
населення, потенційних можливостей підприємства зі збільшення 
обсягів виробництва продукції птахівництва та освоєння випуску 
нових її видів. 
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ТЕХНОЛОГІЧНИМИ ПРОЦЕСАМИ В 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВАХ 
РОСЛИННИЦЬКОГО НАПРЯМУ 

 
КОВТУН-ГРАБОВСЬКА М.С., АСПІРАНТ*, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
В статті викладені методи і результати дослідження з управління 

технологічними процесами в рослинництві, вибірково, в господарствах різних 
технологічних рівнів в агрокліматичних зонах Лісостепу і Степу Харківської області. 

In the article methods and research results are expounded from a management by 
technological processes in a plant-grower, preferentially, in the economies of different technological 
levels in the agroclimatic zones of Forest-steppe and Steppe of the Kharkov area. 
 

Постановка проблеми. В рослинництві сучасного сільського 
господарства за розмаїття форм господарювання при застосуванні 
високопродуктивної техніки, різноманітних технологій маємо різні 
результати за врожайністю сільгоспкультур. При цьому, як показали 
попередні дослідження проведені в Харківській області на прикладі 
двох районів, розміщених в двох агрокліматичних зонах – Лісостепу і 
Степу – в більшості господарств застосовують індустріальні технології 
з агрегатами високої продуктивності і з застосуванням засобів хімізації, 
але врожайність основних сільгоспкультур відрізняється суттєво. 

Як показує аналіз ця різниця в урожайності в основному 
пов’язана з людським фактором, тобто відношення механізаторів 
господарств до якості і строків виконання механізованих робіт, 
виконання технологічних процесів вирощування рослин, збирання 
врожаю і його післязбиральне зберігання [1, 2]. 

Тому поставлена мета дослідити системи управління  
технологічними процесами в рослинництві. Завдання досліджень 
полягало в тому, щоб за недостатніх коштів і наукових людських 
резервів провести такі дослідження вибірково в окремих господарствах 
на прикладі Харківської області, яка розміщена в двох агрокліматичних 
зонах. 
                                                        
* Науковий керівник – Красноруцький О.О., к.е.н., доцент 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. На основі 
досліджень з оцінки господарств за рівнями технологій і 
ресурсозабезпечення встановлено, що два методичні підходи в оцінці 
механізованих технологій і рівнів господарств – технологічних і за 
ресурсозабезпеченням дають однаковий результат, щодо рівневого 
співвідношення господарств і її загальної характеристики [3]. 

Рівневий підхід при аналізі господарств дозволяє провести їх 
аналіз з точки зору встановлення причин різного рівня врожайності в 
межах адміністративних районів агрокліматичних зон, для розробки 
стратегії забезпечення високого рівня результативності. Так 
дослідженнями проведеними в 2007-2009 роках на Харківщині, в 
районах розміщених в Лісостеповій і Степовій агрокліматичних зонах 
встановлено співвідношення господарств за технологічними рівнями: 
високого 5% (0-12), середнього 17% (11-23), низького 78% (65-86) [4]. 

Порівняно з даними досліджень минулого століття проведених в 
колгоспах на сьогодні має місце зменшення господарств високого 
рівня яких було до 20% та середнього (30%), за значного збільшення 
господарств низького рівня (з 50% до 80%). Тому виникла 
необхідність окремо виділити господарства найнижчого 
технологічного рівня. При цьому для рівневої оцінки запроваджена 9-
ти бальна шкала в залежності від рівнів врожайності та площ посівів: 
8-9 балів оцінювалися господарства високого технологічного рівня, 7-
5 балів – середнього, 4-2 – низького і 1 бал найнижчого рівня.  

Такий методичний підхід дозволяє зробити вибірку господарств 
обмеженої кількості для дослідження управління технологічними 
процесами в рослинництві. Було вибрано із кожної рівневої групи по 
одному господарству. Таким чином проводили дослідження в 
чотирьох різнорівневих господарствах Золочівського району, 
розміщених в Лісостеповій зоні і в 4-х різнорівневих господарствах 
Балаклійського району, розміщених в Степовій зоні. В зв’язку з тим, 
що не маємо дозволу від господарств на публікацію їх даних, назви їх в 
статті не приводяться. 

Виклад основного матеріалу. На основі анкетування та 
опитування проведеного в 2012 році керівників та спеціалістів 
господарства було встановлено наступне. 

Як видно, з табл. 1, управління технологіями рослинництва в 
господарствах різних технологічних рівнів, в переважній більшості, 
здійснюється керівником та агрономом.  
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Таблиця 1 
Управління технологіями рослинництва в господарствах 

різних технологічних рівнів 
 

Показники 
піддослідного 
господарства 

Суб’єкт управління 
технологіями, 

відповідальний (посада) Технологічний 
рівень 

господарства 
А

гр
ок

лі
ма

ти
чн

а 
зо

на
 

Площа 
посів 
с.-г. 

культур, га 

Кількість 
культур у 
сівозміні 

К
ер

ів
ни

к 

А
гр

он
ом

 

Ін
ж

ен
ер

 

Лісостеп 3000 6 + + - 
Високий 

Степ 3600 5 + + - 
Лісостеп 5800 7 + + + 

Середній 
Степ 5600 5 + + - 
Лісостеп 2400 5 + + - 

Низький 
Степ 3000 5 + + - 
Лісостеп 250 4 + -* -* 

Найнижчий 
Степ 106 3 + -* -* 

*Посади в господарстві відсутні 
 

В господарствах найнижчого рівня, за відсутності агронома, таке 
управління здійснює керівник. Виключення складає господарство в 
Лісостеповій зоні Золочівського району, яке в різні роки займає 
позиції, то високого, то середнього технологічного рівня. 

В цій системі загальне керівництво здійснює голова 
господарства та виконавчий директор, а її реалізацією здійснюють, як 
названий агроном так і головний інженер-механік (рис. 1). 

Де, в основному управлінням технологіями та їх розвитком 
займається керівник та його перший заступник, який за фахом є 
агрономом. Крім того в господарстві є агроном-насіннєвик на якого 
покладена відповідальність за впровадження системи якості «поле-
машина» [5]. 

За рахунок широкого впровадження системи якості «поле-
машина» при управлінні механізованими технологіями в землеробстві, 
як показала практика даного господарства, на всіх технологічних 
операціях, можливо без додаткових затрат, а лише за сумлінного 
відношення до своїх обов’язків, спеціалістів і механізаторів, підвищити 
врожайність сільгоспкультур на 15-20% збільшивши рівень реалізації 
їх потенціалу з 0,50-0,60 до 0,75-0,80. 
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Рис. 1. Загальна схема управління механізованими технологіями 

в землеробстві господарств середнього (високого) 
технологічного рівня, в Лісостеповій зоні на Харківщині 

 
В господарствах найнижчого технологічного рівня, як видно з 

таблиці 1, за відсутності агронома і інженера, управління технологіями 
рослинництва і їх розвитком лягає на плечі керівника. Це пов’язано з 
тим, що тут мають місце не значні площі посівів сільгоспкультур (106-
250 га.), за мінімальної кількості їх у 3-4-х полях сівозміни. На жаль в 
цих господарствах найнижчий рівень, що видно з таблиці 2. 
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Таблиця 2 
Врожайність основних сільськогосподарських культур 
в 2012 р. по господарствах різних технологічних рівнів 

 

Врожайність основних с.-г. культур, ц /га 
Умовно-
середнє 

Т
ех

но
ло

гі
чн

ий
 

рі
ве

нь
 

го
сп

од
ар

ст
ва

 

А
гр

ок
лі

ма
ти

чн
а 

зо
на

 

О
зи

ма
 

пш
ен

иц
я 

О
зи

ми
й 

яч
мі

нь
 

К
ук

ур
уд

за
 н

а 
зе

рн
о 

С
он

яш
ни

к 

Рівні 
зони Рівні 

Лісостеп 37 32 60 26 39 
Високий 

Степ 40 36 35 15 32 
36 

Лісостеп 41 44 65 30 45 
Середній 

Степ 23 25 22,6 16,7 22 
34 

Лісостеп 32 20 26 25 26 
Низький 

Степ 37 40 39 34 38 
32 

Лісостеп 35 24 24 20 26 
Найнижчий 

Степ 40 25 - 20 28 
27 

 
Взагалі слід відмітити, що в рік дослідження (2012 р.) загальний 

рівень врожайності був низьким порівняно з попередніми роками. Це 
пов’язано з посухою, яка мала місце цього року. І хоча, як правило, 
при визначенні технологічних рівнів господарств, беруть дані по 
врожайності основних культур не лише, як за три роки, як видно, 
навіть річні дані показують рівневі тенденції: найбільша врожайність в 
господарствах високого технологічного рівня, найменша – в 
господарствах найнижчого рівня. 

Висновки. В результаті проведених досліджень встановлено, 
що у всіх господарствах управління технологічними процесами та їх 
розвитком відбувається за активної участі керівника господарства, а там 
де площі посівів складають кілька тисяч гектарів і є посада агронома, 
який також приймає участь в цьому управлінні, тому різниця в 
урожайності в господарствах різних технологічних рівнів, розміщених 
в одному адміністративному районі в певній агрокліматичній зоні, 
пояснюється різним ступенем активності керівників і спеціалістів, 
особливо при здійсненні технологічних операцій. 

Очевидно в господарствах низького і найнижчих рівнів не 
достатньо приділяється уваги встановленню технологічних умов 
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застосування техніки, її технологічним регулюванням, не здійснюється 
достатній контроль за рівнем якості механізованих робіт. 
Пропонується керівникам господарств усіх технологічних рівнів по 
всіх сільгоспкультурах, на кожній операції впроваджувати систему 
якості «поле-машина» якою передбачається: 

1) визначення технологічних умов поля перед роботою техніки; 
2) вибір відповідної техніки та її технічні регулювання; 
3) визначення і оцінка показників якості вже по перших проходах 

агрегату по полю. 
Така система повинна бути обов’язковою складовою при 

управлінні технологічними процесами в рослинництві. 
Отже, проведені дослідження підтверджують соціологічне 

положення згідно яким, технологічні рівні об’єктів людської 
діяльності, в тому числі і рівні управління технологічними процесами, 
залежать в першу чергу, від ступенів активності керівників і 
спеціалістів цих об’єктів. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОБНИЦТВА БІОЕТАНОЛУ В УКРАЇНІ 
 

КОЛПАЧЕНКО Н.М., АСПІРАНТ, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

Розглянуто перспективи розвитку галузі біоенергетики. Висвітлено основні 
аспекти виробництва та використання біоетанолу. 

The prospects of bioenergy field. The basic aspects of the production and use of ethanol.  
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Україна входить 
до десяти країн з найбільшим споживанням енергетичних ресурсів. 
Енергоємність валового внутрішнього продукту в три рази перевищу 
середній показник в світі і становить 0,98 кг н.е./дол. США. Для 
стабільного розвитку економіки та, зокрема, сільського господарства 
необхідне стабільне забезпечення паливно-енергетичними ресурсами. 
Впровадження альтернативних джерел енергії є одним з 
найперспективніших шляхів подолання енергетичної залежності 
країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питаннями щодо 
розвитку ринку біопалива в Україні займаються такі видатні вчені як 
Г. Гелетуха, Г. Калетнік, М. Калінчик, О. Митченок, Є. Олійник, 
О. Шпичак, Х. Штубенхофф та інші вчені.  

Формулювання цілей статті. Визначити стан і перспективи 
розвитку та використання біоетанолу, що сприятиме зниженню 
енергетичної залежності та забезпеченню соціального та 
економічного зростання держави. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Стан економіки 
країни в великій мірі залежить від розвиненості енергетичної галузі. 
Україна імпортує більшу частину енергоносіїв, водночас маючи 
великий потенціал виробництва відновлювальних джерел енергії. 

Енергопостачання первинної енергії країни в 2010 році на 
39,5% забезпечувалося за рахунок імпорту паливно-енергетичних 
ресурсів. Хоча в останні роки спостерігається тенденція до скорочення 
обсягів імпорту в постачанні первинної енергії. Так, у 2010 році його 
обсяги порівняно із 2009 роком зменшилися на 0,6%, а порівняно з 
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2005 роком на 28%. Частка відновлювальних джерел енергії в 
енергетичному балансі України становить близько 1% [1]. 

Щорічна потреба України у світлих нафтопродуктах оцінюється 
в 11 млн. т, з них – 6 млн. т становить потреба у дизельному паливі та 
5 млн. т - у бензині. Що стосується галузі сільського господарства, то 
впродовж останніх років споживання паливних ресурсів майже не 
змінювалось і станом на 2011 рік потреба у дизельному пальному 
становила 1380 тис. т, бензині – 368 тис. т [3]. 

Ціна на нафту для України виросла з 15 дол. США за барель у 
2000 році до 80 дол. за барель у 2010, а в першому півріччі 2011 року 
досягала 130 дол. США за барель. Експерти прогнозують подальше 
зростання цін на нафту через поступове виснаження запасів. Таким 
чином загострюється проблема стабільного енергопостачання та 
зростання попиту на альтернативні види енергії. 

Біоенергетичні види палива виробляють з біомаси – 
вуглецевовмістких органічних речовин рослинного та тваринного 
походження та отримують рідке, тверде та газоподібне паливо. 
Біомаса, перетворена в паливо, посідає четверте місце у світі за 
значенням після нафти, атомної енергетики, гідроенергетики та дає 
близько 2 млрд. т у.п. енергії на рік. Частка біомаси у загальному 
споживанні первинних енергоносіїв в країнах ЄС перевищує 3%. 
Лідерами з використання є Фінляндія – 23%, Швеція – 18%, Австрія – 
12%. Потенціал біомаси, придатної для одержання енергії в Україні 
оцінюється у 24 млн. т у.п. на рік [4]. 

Закон України «Про внесення змін до деяких законів України 
щодо сприяння виробництву і використанню біологічних видів 
палив», прийнятий верховною Радою в травні 2009 року, стимулює 
виробників і споживачів біопалив і передбачає довести частку 
використання біопалив до 2020 року до 20% від загального обсягу 
споживання палива в Україні. Сприятливі природно-кліматичні умови 
та земельні ресурси свідчать про можливість виробництва біопалива в 
зазначеному обсязі. 

Біоетанол – спирт етиловий, зневоднений, що виготовляється з 
біологічно відновлюваної сировини та може використовуватись як 
пальне у вигляді 15 % суміші з бензином у звичайних двигунах без 
зміни їх конструкції. Для виробництва біоетанолу використовують 
цукроносну та крохмаленосну сировину: цукрові буряки, пшеницю, 
кукурудзу, сорго, жито, ячмінь, тритикале, картоплю тощо. В таблиці 1 
представлено динаміку виробництва біосировини в Україні за 2008 - 
2012 роки. Відносно 2008 року виробництво основних зернових 
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культур у 2012 році скоротилося приблизно на 30 % в першу чергу 
через зниження врожайності. В той же час збільшення посівних площ 
під кукурудзу на зерно практично в два рази за останні п’ять років 
призвело до збільшення валового збору на 9475,5 тис. т або на 82,8 %. 

Картопля має велике значення як харчовий продукт, до того ж 
великі затрати на її вирощування, переробку та зберігання не 
дозволяють широко впроваджувати для виробництва біоетанолу.  

Пшениця також потребує значних вкладень і вимагає якісний 
склад ґрунту аби досягти високого вмісту крохмалю. Жито і тритикале 
можна вирощувати на бідніших ґрунтах, але й вихід біопального з 
гектару площі є значно меншим [5]. 
 

Таблиця 1 
Динаміка виробництва біосировини в Україні в 2008-2012 роках 

 

Показники 2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р*. 

20
12

 р
. д

о 
20

08
 р

., 
%

 

Пшениця  
Площа, тис. га 7053,6 6752,9 6284,1 6657,3 5629,9 79,8 
Урожайність, ц /га 36,7 30,9 26,8 33,5 28,0 76,3 
Валовий збір, тис. т 25885,4 20886,4 16851,3 22323,6 15761,3 60,9 

Жито  
Площа, тис. га 458,6 461,0 279,1 279,1 297,6 64,9 
Урожайність, ц /га 22,9 20,7 16,7 20,7 22,7 99,1 
Валовий збір, тис. т 1050,8 953,5 464,9 578,9 675,7 64,3 

Ячмінь 
Площа, тис. га 4167,2 4993,5 4316,9 3684,2 3292,7 79,0 
Урожайність, ц /га 30,3 23,7 19,7 24,7 21,1 69,9 
Валовий збір, тис. т 12611,5 11833,1 8484,9 9097,7 6935,3 54,9 

Кукурудза на зерно 
Площа, тис. га 2440,1 2089,1 2647,6 3543,7 4369,6 179,1 
Урожайність, ц /га 46,9 50,2 45,1 64,4 47,9 102,1 
Валовий збір, тис. т 11446,8 10486,3 11953,0 22837,8 20922,3 182,8 

Цукрові буряки (фабричні) 
Площа, тис. га 377,0 319,7 492,0 515,8 448,8 119,0 
Урожайність, ц /га 356,0 314,9 279,5 363,3 407,4 114,4 
Валовий збір, тис. т 13438,0 10067,5 13749,2 18740,5 18283,6 136,1 

Картопля  
Площа, тис. га 1409,0 1411,8 1411,8 1443,2 1444,1 102,5 
Урожайність, ц /га 139,0 139,3 132,5 168,0 161,0 115,8 
Валовий збір, тис. т 19545,0 19666,1 18704,8 24247,7 23250,1 118,9 
Попередні дані. Джерело: http://www.ukrstat.gov.ua/ 
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Зважаючи на великий потенціал виробництва зернових в 
Україні, можна говорити про їх використання в якості сировини для 
виробництва біоетанолу. З тони пшениці можна отримати 375 л 
біоетанолу, а також 310 кг побічного продукту – сухої барди, яку 
використовують для відгодівлі худоби на м'ясо, тобто отримувати 
додатковий економічний ефект.  

Для виробництва етанолу найбільш придатною вважається 
цукровмістка сировина. Бразилія є світовим лідером з виробництва 
біоетанолу, який отримує з цукрової тростини. Тут вартість етанолу не 
перевищує 19 центів за літр, тоді як в США (основна культура для 
виробництва етанолу - кукурудза) – 33 центи, в країнах ЄС – 55 центів. 

В Україні для виробництва біоетанолу доцільно 
використовувати цукровий буряк. Та через нестабільність економіки, 
застарілу матеріально-технічну базу, високий рівень собівартості 
бурякоцукровий комплекс України знаходиться в загрозливому стані. 
Розвиток біоетанолової галузі сприятиме подоланню енергетичної 
залежності, скороченню безробіття і зміцненню економічного стану 
галузі сільського господарства. 

Потужність спиртових заводів, що об’єднані наразі в державний 
концерн «Укрспирт» становить близько 70 млн. дал. на рік, при 
потребі до 30 млн. дал. (з урахуванням потреби спирту на експорт). 
Таким чином, потужність спиртових заводів невикористана більш ніж 
на 50%, які б могли бути спрямовані на виробництво біоетанолу. 

Устаткування для виробництва біоетанолу мають чотири заводи 
(табл. 2), їх загальна річна потужність становить 36 тис. т на рік, та 
через відсутність замовлень від нафтопереробних підприємств вони 
виробляють спирт-сирець [6]. 
 

Таблиця 2 
Діючі потужності з виробництва біоетанолу в Україні 

 

Назва підприємства Річна 
потужність, т 

ДП «Барський спиртовий комбінат» (Вінницька обл.) 7000 
ДП «Гайсинський спиртовий комбінат» (Вінницька обл.) 7000 
ДП «Лохвицький спиртовий комбінат» (Полтавська обл.) 14000 
ДП «Лужанський експериментальний завод» (Чернівецька обл.) 8000 
Разом  36000 

 

Поряд з енергетичною безпекою критики ставлять питання 
щодо продовольчої, тому що розширення посівних площ під 
енергетичні культури може призвести до продовольчої кризи. На 
рисунку представлена структура посівних площ з 1990 р. по 2011 рік. 
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Площа посівів під зерновими та зернобобовими збільшилася на 2%, 
під вирощування технічних культур за цей період відвели майже вдвічі 
більше сільськогосподарських угідь. Посівні площі 
сільськогосподарських культур в 2011 році скоротилися на 15% 
відносно 1990 р., тому маємо значний резерв для вирощування 
енергетичних культур. 
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Рис. Посівні площі сільськогосподарських культур 
в 1990- 2011 роках 

 
Розвиток біоенергетики сприятиме подоланню проблем в 

аграрному секторі, бо вимагатиме широкого впровадження новітніх 
технологій, висококваліфікованих фахівців, залучення додаткових 
інвестицій (зокрема, іноземних), розширення ринків збуту, а 
відповідно й посилить конкуренцію між сільгоспвиробниками. Значні 
резерви підвищення урожайності енергетичних культур та скорочення 
їх експорту дозволить без загрози продовольчої кризи інтенсивно 
впроваджувати біопаливо в структуру енергозабезпечення держави. За 
умови реалізації зазначених заходів можна очікувати покращення 
якості продукції, зниження собівартості, підвищення економічної 
ефективності виробництва сільськогосподарської продукції. 

Висновки. Україна має значний потенціал для виробництва 
біопалива. Для налагодження виробництва і використання біоетанолу 
необхідно, за прикладом країн ЄС, Бразилії, США та інших 
розвинених країн світу, запровадити обов’язкові норми використання 
біопалива, ввести систему пільг та знижок споживачам, зацікавити 
нафтопереробників у виробництві сумішевих бензинів, 
використовувати енергетичну сировину на місцевих заводах замість 
експорту, як це донині відбувається у більшості випадків. 
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Таким чином, розвиток біоенергетичної галузі дозволить не 
лише скоротити імпорт енергоносіїв, а й покращити екологічну 
ситуацію, створити додаткові робочі місця, внести вагомий внесок у 
соціально-економічний розвиток нашої держави. 
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СИСТЕМА ЗАХОДІВ, СПРЯМОВАНА НА ПІДВИЩЕННЯ 
ПРОДУКТИВНОСТІ ПРАЦІ ТРУДОВИХ РЕСУРСІВ 

ПРОМИСЛОВОСТІ ПІВДЕННОГО РЕГІОНУ 
 

КОНДРАТЬЄВА В.Ф., ВИКЛАДАЧ, 
МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ В.О. СУХОМЛИНСЬКОГО 
 

Проведена соціально-економічна оцінка стану трудових ресурсів Миколаївського 
регіону, визначені чинники впливу на стан, формування та розвиток продуктивності 
праці трудових ресурсів. Запропоновані рекомендації стосовно напрямків підвищення 
продуктивності праці трудових ресурсів промислових підприємств Південного регіону. 

The social and economic assessment of the human resources of the Mykolayiv region, 
identified factors impact on state formation and development of the productivity of labor. 
Recommendations regarding areas increased productivity of labor industrial Southern Region. 
 

Постановка проблеми. На сучасному етапі соціально-
економічного розвитку регіонів України і Миколаївської області 
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зокрема, спостерігається глибока невідповідність між потребами у 
прискореному економічному зростанні та можливостями його 
досягнення з огляду на погіршення кількісно-якісних характеристик 
трудового потенціалу. За таких умов виникає об’єктивна потреба в 
соціально-економічній оцінці стану трудового потенціалу, а також  
визначення основних напрямків підвищення продуктивності праці 
трудових ресурсів промисловості. 

Аналіз досліджень.  Особливе місце серед головних чинників 
розвитку економіки посідає трудовий потенціал регіонів країни. 
Вагомий внесок в теоретичну та практичну розробку проблеми 
трудового потенціалу внесли такі відомі економісти, як Богиня Д., 
Богоявленська Ю., Бондар Н., Грішнова О., Завіновська Г.,  Калина А.,  
Михайлов Є.,  Пилипенко С.,  Поліщук В.,  Фаріон І. та інші.  

Метою дослідження  є соціально-економічний аналіз 
трудового потенціалу Миколаївського регіону, визначення чинників 
впливу на стан, формування продуктивності праці, визначення 
напрямків збереження і розвитку трудового потенціалу 
Миколаївського регіону, запропонувати рекомендації стосовно 
трудового забезпечення регіону. 

Результати дослідження. Середньорічна продуктивність праці 
значно знизилась 2011 році у порівнянні з попередніми у  
машинобудуванні Миколаївської області, у зв’язку зі зменшенням 
кількості відпрацьованих днів (під впливом даного фактору  
продуктивність праці знизилась на 30,07 тис. грн.)  та значного 
зменшення середньогодинного виробітку (під впливом даного 
фактору продуктивність праці знизилась на 510,9 тис. грн.). 

Середньоденна продуктивність праці знизилась: у добувній 
промисловості ( за рахунок зниження середньогодинного виробітку на 
30,06 тис. грн.), у металургійному виробництві та виробництві готових 
металевих виробів ( за рахунок зниження середньогодинного 
виробітку на 365,87 тис. грн.), у машинобудуванні ( за рахунок 
зниження середньогодинного виробітку на 510,9 тис. грн., за рахунок 
зменшення кількості відпрацьованих днів на 30,07 тис. грн.). Таким 
чином всі складові фактори протягом року мали негативний вплив на 
зростання продуктивності праці. За незмінних виробничих 
потужностей у промисловості Миколаївської області з року в рік 
скорочуються чисельність персоналу і, прямопропорційно, 
зменшується продуктивності праці, а отже, відбувається зниження 
показника використання виробничої потужності підприємства, це 
однозначно свідчить про низьку організацію виробництва. Система 
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заходів, спрямована на підвищення продуктивності праці трудових 
ресурсів, розроблена з урахуванням основних параметрів 
економічного  розвитку промисловості Південного регіону, основних 
напрямів державної політики у сфері зайнятості в Україні. 

Мета системи заходів – забезпечення  регулювання ринку 
трудових ресурсів за допомогою правових, організаційних і 
економічних важелів для сприяння зайнятості населення, детинізації 
ринку праці, ефективного використання робочої сили та соціального 
захисту неконкурентоспроможних верств населення. 

Необхідною умовою реалізації системи заходів є 
взаємоузгодження політики зайнятості та економічної політики 
області, консолідація зусиль органів виконавчої влади всіх рівнів, 
об’єднань роботодавців і профспілок щодо сприяння вирішенню 
проблеми підвищення продуктивності праці трудових ресурсів 
промисловості Південного регіону. 

Економічний розвиток регіону супроводжуватиметься змінами у 
структурі зайнятості, підвищенням вимог до якості робочої сили, 
зростанням професійної кваліфікації економічно активного населення. 

Динамічний характер економічних процесів зумовлює 
необхідність поглиблених досліджень функціонування ринку праці, 
його сучасних тенденцій розвитку, визначення шляхів ефективності 
механізмів ринку праці на різних рівнях управління та формування 
інноваційної моделі розвитку трудового потенціалу. Основою цього є 
зосередження на якісних показниках робочої сили, забезпечення 
відповідності між попитом на працю та її пропозицією, підвищення 
гнучкості ринку праці, відкритості до впровадження нових технологій. 

Згідно з розрахунками річна продуктивність праці трудових 
ресурсів промисловості Південного регіону, зокрема такої провідної 
галузі як машинобудування знизилась більш ніж як на 18% у зв’язку з 
зниженням обсягу реалізації готової продукції на 660,3 млн. грн. у 
2011р. у  порівнянні з 2010р. та зниженням кількості відпрацьованих 
днів. 

Ці негативні фактори можна усунути, звільнившись від простоїв 
виробництва  та збільшення обсягів реалізованої продукції. Останні 
заходи можна реалізувати, працюючи під конкретне замовлення. Таке 
замовлення має надаватись державою на тендерній основі. 

Вдосконалення системи управління трудовими ресурсами на  
промислових підприємствах Південного регіону має спиратися на 
накопичений зарубіжний досвід. Йдеться про узагальнення 
керівниками промислових підприємств зарубіжного прогресивного 
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досвіду стосовно державного фінансування і стимулювання 
внутрішньофірмової підготовки кадрів, використання сучасних систем 
оцінювання персоналу, формування й застосування системи 
матеріального заохочення різних категорій працівників до 
високоефективної трудової діяльності, а також залучення значної 
частини персоналу до управління промисловим виробництвом.  

Насамперед, використовуючи зарубіжний досвід, для 
підвищення продуктивності праці, необхідно ввести індивідуальний 
підхід до оплати праці трудових ресурсів промисловості Південного 
регіону. Індивідуальний підхід полягає у виплаті заробітної плати 
виходячи з особистого виробітку і продуктивності праці конкретного 
робітника. У європейських країнах (наприклад у Франції) цей досвід 
був досить успішним. Необхідно застосовувати для трудових ресурсів 
промислових підприємств Південного регіону зарубіжний досвід 
формування та застосування багатоаспектної системи матеріального 
заохочення персоналу, її ключовими елементами є: 

— використання тарифної системи;  
— застосування прогресивних форм оплати праці;  
— поширення систем преміювання і стимулювання нововведень;  
— вища оплата розумової праці;  
— індивідуалізація заробітної плати. 

Необхідно використовувати тарифну систему як інструмент 
диференціації оплати праці трудових ресурсів промислових 
підприємств Південного регіону залежно від складності, умов і 
важливості роботи. У країнах з розвинутою ринковою економікою 
переважно застосовуються єдині тарифні сітки для робітників, 
спеціалістів і службовців. Кожна галузь економіки, як правило, формує 
власні тарифні сітки, які, у свою чергу, модифікуються на рівні фірм. 
В японських підприємствах традиційно основна ставка визначається з 
урахуванням віку й стажу роботи, а  «трудова ставка» - залежно від 
кваліфікації та результативності праці.   

Посилення мінімальних соціальних гарантій через наближення 
їх рівня до прожиткового мінімуму, удосконалення податкового 
законодавства з метою зменшення податкового тиску на доходи 
громадян, упровадження багаторівневої пенсійної системи, зростання 
середньомісячної заробітної плати сприятимуть подальшому 
зростанню наявних доходів трудових ресурсів. 

Підвищення рівня мінімальної заробітної плати, відновлення 
міжпосадових співвідношень в оплаті праці сприятиме поступовому 
зростанню середньомісячної заробітної плати працюючих. 
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Зусилля сторін соціального партнерства спрямовані на пошук 
шляхів вирішення соціально-економічних проблем, розроблення 
заходів щодо зайнятості населення та заробітної плати, збереження 
існуючих та створення нових робочих місць. 
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УДК 330.322.5 
 

МЕТОДИ УПРАВЛІННЯ 
ІНВЕСТИЦІЙНИМИ РИЗИКАМИ В УКРАЇНІ 

 
КОНЄВА І.І., К.Е.Н.,  ДОЦЕНТ, 

СУМСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

В статті досліджено сутність та види інвестиційних ризиків на сучасному етапі. 
Розглянута порівняльна характеристика методів оцінки ризиків, розроблено алгоритм 
оцінки ризиків. Досліджено основні методи управління інвестиційними ризиками. 

The paper investigates the nature and types of investment risks today. The comparative 
characteristics of methods of risk assessment, risk assessment algorithm. The basic methods of 
managing investment risk. 
 

Постановка проблеми. Формування конкурентоспроможної 
національної економічної системи безперечно є основними 
елементом в стратегії розвитку та функціонування будь-якої держави. 
Реалізація поставлених економічних завдань вимагає залучення 
значних матеріальних та нематеріальних ресурсів, необхідний обсяг 
яких доволі часто неможливо задовольнити за рахунок власних 
фінансових ресурсів. Саме тому виникає проблема залучення 
інвестицій. 

Для вітчизняних підприємців проблема створення ефективних 
систем передбачення інвестиційних ризиків ще потребує вирішення. 
При цьому важливо враховувати міжнародний досвід та враховувати 
те, що процес становлення практики управління інвестиційними 
ризиками ще не завершений, а завдання створення універсальної 
методики не може бути вирішене в принципі, оскільки кожне 
підприємство  по-своєму унікальні, орієнтовані на власну ринкову 
нішу, можливості своїх співробітників. Але перспектива кожного 
суб'єкта інвестиційної діяльності значною мірою визначається 
досконалістю систем управління інвестиційними ризиками. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідженню 
питань інвестиційних ризиків приділено багато уваги у вітчизняній та 
зарубіжній науковій літературі. Серед вітчизняних авторів слід 
виділити роботи таких авторів, як Глібчук В.М., Майорова Т.В., 
Глущевський В.В., Кириченко О.А. та зарубіжних авторів – А. Бланка, 
Ф. Найта, А. Кейна.  

Мета статті. Метою даного дослідження є визначення сутності 
інвестиційних ризиків та визначення методів оцінки ризиків для 
ефективного управління ними в процесі господарської діяльності 
підприємств. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Одним з факторів 
успішного існування та подальшого розвитку підприємств в умовах 
реформування є можливість управління ризиком, тобто є здатність з 
найменшими витратами передбачати фінансові витрати, необхідні та 
достатні для зменшення імовірності появи несприятливих результатів, 
а у випадку їх настання – вміння локалізувати негативні наслідки цих 
подій. 

Інвестиційні ризики – це ризики пов’язані із вкладенням 
капіталу. Вони містять у собі наступні підвиди ризиків: ризик 
упущеного зиску, ризик зниження прибутковості, ризики прямих 
фінансових втрат. 

В фінансово-господарській діяльності підприємства ризики 
мають дуже важливе значення. Але на наш погляд, найбільш впливове 
значення в діяльності підприємств є все таки підприємницький ризик. 
Тому він, в більшій мірі, впливає на фінансове становище 
підприємства, на розмір прибутків, на рентабельність та на ліквідність 
активів [5]. 

У підсумку можна помітити, що ризик притаманний любій 
сфері народного господарства. Необхідно ефективно та раціонально 
управляти ризиками. Від цього залежить фінансове становище 
підприємства. 

Формування ринку та ринкової інфраструктури, нових 
механізмів встановлення господарських зв’язків, розвитку 
підприємництва, зростання конкуренції вимагають поглиблення теорії 
підприємницького ризику, методів його оцінювання та регулювання 
на всіх рівнях господарювання: державному, регіональному, місцевому, 
галузевому, а також підприємства, цеху, дільниці незалежно від форми 
власності. 

Конкуренція змушує підприємців активно вивчати інформацію, 
щоб уникнути можливих помилок при здійсненні обтяжених ризиком 
виробничих, фінансових, комерційних та інших операцій. Зовнішні та 
внутрішні чинники, що обумовлюють ділову активність за умов 
ринкової економіки, - динамічні, і частіше всього слідкувати за ними та 
контролювати їх можна лише за допомогою різних елементів та 
важелів маркетингу. Щоб розумно використовувати закони ринку, і не 
бути його жертвою, слід застосовувати найперспективніші форми 
аналізу функціонування складових процесу відтворення. 

Результати оцінювання ризиків певного об’єкта дозволяють 
кількісно оцінити їх рівні (ступені). Для цього використовують такі 
критерії оцінки: безризикові об’єкти (інвестиції). До таких інвестицій 
належать, як правило, короткотермінові державні облігації; 
допустимий ризик; критичний ризик; катастрофічний ризик. 
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Граничними величинами ймовірності ризику збитків при інвестуванні 
за оцінками експертів є:  

1) для інвестицій, що обтяжені припустимим ризиком – 0,1; 
2) для інвестицій, що обтяжені критичним ризиком – 0,01; 
3) для інвестицій, що обтяжені катастрофічним ризиком – 0,001. 

Це означає, що даний інвестиційний проект слід відхилити, 
якщо в одному випадку з десяти може бути повністю втрачено 
прибуток від нього; в одному випадку з ста – валовий доход; в одному 
випадку з тисячі – всі активи / 

Премія за ризик повинна зростати пропорційно до зростання не 
загального ступеня ризику за проектом, а лише систематичного 
(ринкового) ризику, оскільки несистематичний ризик пов’язаний в 
основному з впливом суб’єктивних чинників [2]. 

Кількісне вираження рівня ризику не може бути однозначним. 
Залежно від методу оцінки ризику величина його може змінюватися. У 
таблиці 1 наведено порівняльну характеристику методів оцінки 
підприємницьких ризиків.  
 

Таблиця 1 
Порівняльна характеристика методів оцінки ризиків 

 

Методи Сутність Переваги Недоліки 

Побудова 
“дерева подій” 

Графічний спосіб 
послідовності окремих 

можливих ризиків з оцінкою 
імовірності кожної з 

проміжних подій 

Послідовно 
оцінюються 

наслідки кожної 
можливої 

вихідної події 

Значні витрати часу 
на проведення 

повного комплексу 
досліджень. 

“Подія-наслідок” 

Критичний аналіз діяльності 
підприємства з огляду на 
можливі несправності або 
вихід із ладу устаткування. 

Детальне 
виявлення 
можливих 
ризиків. 

При декомпозиції 
системи можливе її 
деяке спрощення 

Побудова 
“дерева відмов” 

Визначення шляхів, за якими 
окремі події можуть 

призвести до потенційно 
небезпечних ситуацій 

Можливість 
описати складні 

процеси або 
системи, 

Великі витрати часу 
як на складання 
діаграми “дерева 

відмов” 

Аналіз 
доцільності 

витрат 

витрати за кожним 
конкретним напрямком не 
мають однакового ступеня 

ризику 

Можливість 
пошуку шляхів 

зниження ризику 

Не аналізуються 
джерела походження 

ризику 

Експертне 
оцінювання 

розглядається яким чином 
ризики можуть вплинути на 

діяльність підприємства 

Оцінка тим видам 
ризику, 

ймовірність 
генерації яких 

іншими методами 
оцінити 

неможливо 

Суб’єктивний 
характер одержаних 

результатів 
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Процес управління ризиками включає широкий спектр дій, 
котрі можуть бути представлені як послідовність наступних етапів: 

1. Усвідомлення й виявлення ризику, визначення причин його 
виникнення і ризикових сфер; 

2. Аналіз та оцінка ризику – кількісне визначення витрат, 
пов’язаних із видами ризику, які були виявлені на першому етапі; 

3. Вибір методів (прийомів) управління ризиком; 
4. Застосування вибраних методів, мінімізація витрат на здійснення 

вибраних методів; 
5. Оцінка результатів, що включає здійснення постійного 

контролю за рівнем ризиків із застосуванням механізму зворотного 
зв’язку. 

Для зменшення ризику застосовуються такі основні методи 
(прийоми) управління ризиком: уникнення ризику – свідоме рішення 
не наражатися на певний вид ризику; попередження збитків – 
зводиться до дій, що вчиняються для зменшення ймовірності втрат і 
для мінімізації їх наслідків; взяття ризику на себе – полягає у покритті 
збитків за рахунок власних ресурсів; перенесення ризику на інших 
осіб. 

Серед перелічених прийомів управління ризиком перенесення 
частини або всього ризику на інших осіб належить до тих видів 
ризику, де фінансова система відіграє одну з найважливіших ролей. 
Головний метод перенесення ризику – це продаж активів, які є його 
джерелом. Вважаємо, проте, що він не завжди може бути 
застосований, бо активи є джерелом як ризику, так і прибутку. Тому у 
процесі управління фінансовою діяльністю господарюючого суб’єкта 
доцільно використовувати випробуванні методи перенесення ризику, 
які загалом можна об’єднати у три групи (їх ще називають схемами 
перенесення ризику): хеджування, страхування і диверсифікація. 

Під хеджуванням розуміють діяльність, спрямовану на створення 
захисту від можливих втрат у майбутньому. Переважно при хеджуванні 
дія, застосована з метою зниження ризику, пов’язаного із втратами, 
одночасно призводить до неможливості отримання доходу. 

Страхування ж передбачає сплату страхового внеску, або премії 
(ціни, яку доводиться платити за страхування), з метою запобігання 
можливим втратам. Придбавши страховий поліс, суб’єкт погоджується 
на певні витрати (страховий внесок, що сплачується за поліс) замість 
імовірності зазнати значно більших втрат у разі настання події ризику 
при відсутності страхування.  
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Диверсифікація має на меті розосередження капіталу серед 
багатьох ризикованих активів замість концентрації всіх 
капіталовкладень лише в одному з них. Отже, диверсифікація обмежує 
ймовірність ризику. До розв’язання дилеми ризик – дохід (прибуток) 
ми пропонуємо підійти шляхом виділення двох основних моделей 
управління, які формалізують обрану стратегію поведінки на ринку  

Перша модель управління максимізує прибуток (П) при 
обмеженні рівня ризику (Р) шляхом установлення максимально 
допустимого його значення (Р΄). Означений підхід до управління 
можна назвати стратегією нехеджування ризиків, що реалізується через 
застосування незбалансованих прийомів управління активами і 
зобов’язаннями, до яких належать такі: утримання відкритої валютної 
позиції; незбалансованість за строками й сумами активів і зобов’язань, 
що чутливі до змін ринкової відсоткової ставки; формування 
високоризикового портфеля цінних паперів; проведення 
спекулятивних операцій із фінансовими деривативами. 

Така позиція учасника ринку означає свідоме взяття певного 
ризику з метою отримання підвищення прибутку за рахунок 
сприятливої ринкової кон’юнктури і характеризується спекулятивними 
тенденціями. Основне завдання процесу управління за цим підходом – 
недопущення ситуації переростання допустимого ризику в 
катастрофічний, який загрожує самому існуванню суб’єкта 
господарювання і призводить до банкрутства. 

У другій моделі управління цільовою функцією означає 
мінімізацію ризику, а управління обмеженням – вимогу утримання 
показників прибутковості на певному рівні, не нижчому за заданий 
(П΄). Така модель використовується, якщо розмір чистого прибутку, 
який отримує підприємство, влаштовує керівництво, і основною 
метою є стабілізація результатів. Результат досягається за допомогою 
збалансованих прийомів управління активами і зобов’язаннями, до 
яких належать утримання закритої валютної позиції, формування 
збалансованого портфеля цінних паперів, узгодження строків і 
розміру активів та зобов’язань, чутливих до змін відсоткової ставки, 
проведення операцій страхування ризиків. Цей підхід буде 
справедливо назвати стратегією хеджування ризиків [1]. 

Згідно з класичною теорією управління прибуток підприємств 
має формуватися за рахунок виробництва продукції або надання 
послуг, а менеджмент намагатиметься уникати ризиків, не пов’язаних з 
основою діяльністю. Таким чином, в ідеалі управління має 
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здійснюватися за другою моделлю, адже стратегія хеджування дає 
змогу істотно зменшити або повністю ліквідувати цінові ризики й 
отримати стабільні результати незалежно від мінливості фінансових 
ринків. Але проведення операцій хеджування потребує деяких (а іноді 
й значних) витрат, високої кваліфікації фахівців і водночас 
унеможливлює отримання переваг від сприятливої кон’юнктури 
ринку. Тому в практичній діяльності, мабуть, доцільніше буде 
використовувати гнучкіші підходи до управління, що поєднують 
елементи обох стратегій і полягають у хеджуванні окремих активних, 
пасивних чи позабалансових позицій – мікрохеджуванні, на відміну від 
макрохеджування, яке створює імунітет для всього балансу. 

В умовах ринкових відносин проблема оцінки ризиків 
фінансово-господарської діяльності підприємства набуває 
самостійного теоретичного та прикладного значення як важлива 
складова частина теорії та практики управління. Оцінка ризиків може 
бути двох типів: якісна та кількісна. 

Якісна оцінка ризиків передбачає виявлення ризиків, що 
притаманні реалізації передбачуваного рішення, визначення кількісної 
структури ризиків та виявлення найбільш ризикових областей в 
розробленому алгоритмі приймає мого рішення. 

Кількісна оцінка ризиків передбачає визначення ступеню 
конкретних ризиків. Основною задачею в методиці оцінки ризиків є їх 
систематизація та розробка комплексного підходу до визначення 
ступеню ризику, що впливає на фінансово-господарську діяльність 
підприємства.[4]  

Пропонується наступний алгоритм оцінки ризиків, що 
наведений на наступній схемі (рисунок 2).  

Для здійснення якісної оцінки ризиків пропонується 
використовувати таблицю якісного аналізу, в якій по строках 
представлено алгоритм дій при прийнятті рішення, а по стовпчиках – 
фіксовані раніше ризики. При заповненні таблиці, якщо деяке 
рішення пов’язано з яким-небудь ризиком, то на перехресті 
відповідних строк та стовпчиків ставиться умовна позначка. 

Після складання даної таблиці проводиться якісний аналіз 
ризиків, притаманних реалізації даного рішення. 

Основна мета даного етапу оцінки – виявити основні види 
ризиків, які впливають на фінансово-господарську діяльність. Перевага 
такого підходу полягає в тому, що вже на початковому етапі аналізу 
керівник підприємства може наглядно оцінити ступінь ризикованості 
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по кількісному складу ризиків і вже на цьому етапі відмовитись від 
перетворення в життя даного рішення. Після якісної оцінки 
проводиться кількісна оцінка ризиків, в основу якої пропонується 
покласти методику, яка використовується під час аудиторських 
перевірок, а саме: оцінку ризиків по контрольним точкам фінансово-
господарської діяльності. Використання даного методу, а також 
результати якісного аналізу дозволяють проводити комплексну оцінку 
ризиків фінансово-господарської діяльності підприємства. 

Висновки. Таким чином, ми можемо зробити висновок про те, 
що ефективне інвестиційне середовище для функціонування 
підприємств з іноземними інвестиціями в Україні повинно створювати 
умови, за яких ризик засновників від створення підприємства 
перекривав би можливий ризик, що виникає при вкладанні капіталу. 
Для того, щоб співпраця закордонного інвестора та вітчизняного 
виробника була довгостроковою і прибутковою, необхідне постійне 
стимулювання чинників, що впливають на формування сприятливого 
інвестиційного клімату в країні.  

Для зменшення ризику застосовуються такі основні методи 
(прийоми) управління ризиком: уникнення ризику, попередження 
збитків; взяття ризику на себе – полягає у покритті збитків за рахунок 
власних ресурсів; перенесення ризику на інших осіб. В процесі 
управління фінансовою діяльністю господарюючого суб’єкта 
доцільно використовувати випробуванні методи перенесення ризику, 
які загалом можна об’єднати у три групи: хеджування, страхування і 
диверсифікація. 
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УДК 331.103 
 

СУЧАСНІ ІНСТРУМЕНТИ МОТИВАЦІЇ ПЕРСОНАЛУ 
 

КОСТЮК О.Д., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ БІОРЕСУРСІВ 

І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ 
 

Досліджено основні проблеми мотивації трудової діяльності та обґрунтовано 
необхідність застосування мотиваційних заходів 

The article investigates the basic problem of motivation work and the necessity of the use 
of incentive measures  
 

Постановка проблеми. В сучасних умовах управління 
персоналом набуває системності та завершеності шляхом 
комплексного вирішення кадрових проблем, запровадження нових і 
вдосконалення існуючих кадрових технологій. 

Збереження ефективного персоналу, його мотивація на пошук 
рішень для покращення результатів діяльності – найактуальніше 
завдання вітчизняних підприємств та організацій в умовах фінансово-
економічної кризи. Тому питання мотивації та стимулювання 
працівників займають одне з головних місць в антикризовому 
управлінні. 

Стабілізація персоналу шляхом покращення морально-
психологічного клімату та оптимізація системи матеріального 
стимулювання працівників відповідно до фінансового стану 
підприємства – найважливіші вектори управління персоналом. 

Аналіз основних джерел і публікацій. Питанням мотивації 
праці присвячено багато праць зарубіжних та вітчизняних  вчених-
економістів: Багмут Т., Маслоу А., Оучі У., Слєзінгера Г.Е., Черні В., 
Шапиро С.А.,  Богиня Д.П., Калінчика М.А., Лишиленко В.І., 
Маліка М.Й., Ходаківського Є.І., Якуби К.І. 

Формування цілей статті. Метою дослідження є формування 
проблем мотивації трудової діяльності та пошук шляхів розробки 
ефективного мотиваційного механізму. 

Виклад основного матеріалу дослідження. За часів 
адміністративно-командної економіки питання мотивації персоналу 
вивчалися переважно соціологами та психологами. Розв’язання 
проблем мотивації значною мірою було  формальним і ґрунтувалось  
лише на свідомості працівників. Таке відношення призвело до 
зниження рівня ініціативи та байдужості працюючих. Головними 
мотивуючими факторами і нині залишаються рівень заробітної плати 
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та можливість кар’єрного зростання. Серед нематеріальних стимулів 
для працівників на перше місце виходить соціальний пакет з 
обов’язковою медичною страховкою, участь у тренінгах, компенсація 
за харчування, оплата транспортних витрат та мобільного зв’язку.  
Сучасним менеджерам необхідно шукати методи заохочення 
персоналу до  діяльності не лише заради доходів, а й для задоволення, 
самоактуалізації та реалізації власного трудового і творчого 
потенціалів.  

Самореалізація працівника наступає тоді, коли цілі чітко 
сформовані  та вироблена тактика щодо їх досягнення. Велике 
значення при цьому відіграють професійні і кваліфікаційні якості 
людини (успішність, працездатність, інтелектуальна складова, досвід та 
стаж роботи), а також самосприйняття, самооцінка і постійна робота 
над собою [2] . 

Не існує простої теорії, яка  могла б дати повне  пояснення 
індивідуальних потреб людини.  Поведінка визначається 
спрямованістю особистістю, його здібностями, типом характеру, 
темпераментом. Тому особливої уваги заслуговують питання, 
дослідження яких дозволяє зрозуміти, яким чином відбувається  процес 
мотивації, на яких засадах будуються стосунки між співробітниками, як 
формується мікроклімат в колективі і чому виникають конфлікти. 
Інтерес до роботи багато в чому визначається не тільки її змістом, але 
й  організацією праці, методами управління та ступенем впливу 
працівника на виробництво (ініціатива, самостійність, участь в 
прийнятті рішень). В сучасних умовах, коли діяльність працівників 
носить розумовий характер, коли від них очікують більше 
самостійності, ініціативи і відповідальності за свої дії і результати, 
керівництву, розглядаючи питання мотивації, необхідно фокусуватись 
на стратегічній доцільності та економічній ефективності заходів. 

Мотивація як внутрішній механізм спонукання до діяльності, є 
результатом складного комплексу динамічних потреб, який об’єднує в 
собі фізіологічні, психологічні та інтелектуальні процеси і визначає 
напрям використання потенціалу працівника. Центральне місце в 
теорії мотивації займає поняття «мотив», як форма прояву потреби, 
той предмет, заради якого здійснюється діяльність. Мотив – це імпульс 
і причина людської активності. Він включає в себе потреби, 
очікування, стимули та оцінки. 

Мотиви відрізняються за своєю силою і значимістю для 
людини. Як правило, для кожного виду діяльності чи поведінки можна 
виділити найбільш сильний і значимий мотив. Для однієї людини 
головним в роботі буде заробіток, для іншої – кар’єра, ще для когось – 
приємна атмосфера і можливість спілкування в колективі.  
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Датський психолог К.Б. Мадсон виділив чотири групи мотивів. 
Перша група – фізіологічні: голод, спрага, материнський 

інстинкт, відчуття болю, холоду, спеки, дискомфорт. 
Друга група – емоційні мотиви: прагнення безпеки, страх чи 

агресивність.  
Третя група – соціальні чинники: спілкування, прагнення влади 

та необхідність бути включеним в суспільну роботу. 
Четверта група – діяльні мотиви: необхідність набуття досвіду, 

потреба у фізичній діяльності, цікавість (інтелектуальна діяльність), 
потреба у збудженні (емоційна діяльність), творчість (комплексна 
діяльність) [1]. 

Спрямованість діяльності працівників на задоволення різних 
груп потреб визначає певний тип мотивації: орієнтація на зміст 
роботи та її суспільну значимість, орієнтація на оплату праці та інші її 
матеріальні стимули, збалансованість різних мотивів діяльності. 

Аналіз індивідуальних мотиваційних стратегій та реалізації 
особистісного підходу до оптимізації системи матеріального 
стимулювання дозволив виділити декілька типів працівників: 

— професіонали, в основі діяльності яких лежить реалізація 
власних знань, вмінь та можливостей. Це творчі люди, які орієнтовані 
на успіх, позитивне рішення поставлених завдань  та визнання 
оточуючих; 

— господарі – підприємці, які йдуть на ризик заради примноження 
власного багатства і зростання добробуту, створюючи при цьому нові 
продукти, послуги та додаткові робочі місця; 

— інструменталісти – працівники, які байдужі до форм власності, 
роботодавців та орієнтовані лише на заробіток, який хочуть отримати 
готівкою і одразу; 

— патріоти, мотивація яких базується на високих людських та 
ідейних цінностях, а діяльність спрямована на добро і гуманізм; 

— люмпени – працівники, які віддають  перевагу зрівняльному 
розподілу матеріальних благ, не люблять відповідальності та 
індивідуальних форм праці, але завжди незадоволені оплатою [3]. 

Вітчизняна економічна наука виділяє такі основні мотиви 
трудової діяльності: відданість професії, своїй справі; отримання 
максимальної матеріальної винагороди; усвідомлення важливості та 
необхідності своєї роботи. Зарубіжні спеціалісти пропонують іншу 
систему факторів, які визначають почуття задоволення роботою: 
робоче середовище, винагорода, безпека діяльності, особистий 
розвиток і професійне зростання, почуття причетності, зацікавленість 
і виклик, які визначають ефективну трудову поведінку. 

Управління персоналом повинне базуватись на принципах 
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системного підходу та аналізу з врахуванням чинників зовнішнього та 
внутрішнього середовища. Методи мотивації праці поділяються на 
організаційно – адміністративні, економічні та соціально-психологічні. 

До організаційно-адміністративних методів відносять 
застосування трудового законодавства, накази, розпорядження та інші 
нормативні документи; дотримання правил внутрішнього розпорядку, 
вкладання посадових інструкцій. Важливе місце відводиться атестації 
персоналу. 

Економічні методи направлені на матеріальне стимулювання 
колективу чи окремих працівників і  включають в себе преміювання, 
участь в прибутку, бонуси, надбавки, одноразові виплати та додаткові 
пільги. 

Соціально-психологічні методи забезпечують мотивацію 
шляхом морального стимулювання працівників, участі в управлінні 
підприємством, через особистий приклад керівника, формальне та 
неформальне спілкування, професійне і кар’єрне зростання, 
справедливість оцінки керівником результатів праці підлеглого, 
соціальний розвиток колективу та формування корпоративної 
культури, збагачення змістовності праці та можливість новаторства, а 
також покращення естетичних умов праці і формування творчої 
атмосфери в колективі. 

Крім того, вирішальну роль відіграють такі чинники як графіки 
черговості відпусток, можливість пройти навчальний курс з 
підвищення кваліфікації чи стажування за кордоном, розробка і 
впровадження заходів політики диференційного стимулювання. Не 
менш важливе значення має процедура звільнення. Це складний 
період як для працівника, так і для роботодавця. Такі питання 
допомагає вирішувати процедура аутплейсменту, яка забезпечує 
психологічний, фінансовий та юридичний супровід звільнення та 
підтримує позитивний імідж підприємства. 

У кожному конкретному випадку керівники підприємств, робота 
яких базується на концепції мотиваційного управління, повинні 
знаходити найоптимальніші комбінації методів і способів, реалізація 
яких призведе до зростання рівня комфорту на робочому місці 
працівника, реалізації його ініціативи та творчих здібностей, 
зростання задоволеності від трудової діяльності. 

Найдієвішими напрямами мотиваційного управління є: 
індивідуально-соціальне та групово-соціальне мотивування, а також 
морально-статусне стимулювання. Матеріальні мотиватори є 
домінуючими для підприємств із невисоким рівнем заробітної плати, 
де навантаження на персонал перевищує  раціональне, де відсутні 
базові умови для нормальної роботи. В таких підприємствах, перед 



 172

тим  як вибудовувати систему мотивації, необхідно знешкодити 
демотивуючі фактори. Більшість з них лежать на поверхні — 
відсутність  усвідомлення відповідальності і повноважень, 
невідповідність кваліфікації співробітника його посаді, відсутність 
уваги до ініціативи та ідей з боку керівництва, відсутність визнання. 
Достатнє матеріальне забезпечення виводить на перше місце соціальні 
мотиви – реалізацію творчого потенціалу, професійне зростання та 
забезпечення прозорості і дружніх стосунків у колективі.  

З метою підвищення ефективності мотиваційних заходів 
керівникам підприємств необхідно дотримуватись певних правил: 
розвивати і підтримувати почуття самоповаги у працівників, надавати 
їм більше можливостей відчуття самостійності і контролю ситуації, 
заохочення за досягнення проміжних цілей, прояв постійної уваги з 
боку керівництва, підтримання розумної внутрішньої конкуренції та 
надання можливості співробітникам відчути себе переможцями. 
Важливо також проявляти інтерес до зовнішніх інтересів та хобі, 
навчити підлеглих вимірювати рівень успішності проведеної роботи, 
посилювати взаємодію в колективі та мотивувати знаннями, регулярно 
перевіряти задоволеність персоналу своєю роботою, проводити 
неформальні бесіди та відкриті зустрічі, налагодити збір відгуків і 
пропозицій. Керівництву необхідно розуміти, що саме змушує людей 
працювати, чого вони потребують і чому вибирають той чи інший 
спосіб дій. 

Висновки. Мотивація діяльності, не дивлячись на 
різноманітність способів, є одним з головних методів управління 
персоналом, які спонукає працівників на досягнення цілей, які стоять 
перед ними та підприємством. Розвиток ринкових відносин в нашій 
державі примушує  керівників змінювати існуючі методи і форми 
господарювання у всіх сферах сучасного менеджменту і, в першу 
чергу, при мотивації праці персоналу. Ці зміни мають базуватись на 
існуючих потребах працівників, які не обмежуються лише 
матеріальною складовою, а представлені у всьому різноманітті. 
Завдання хорошого керівника — вміло поєднувати ентузіазм 
співробітників та гідну винагороду. 
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ВІДПОВІДНІСТЬ ФАКТИЧНОГО СТАНУ 
АГРОПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА ПРОГРАМІ 

РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛА ДО 2015 РОКУ 
 

КРАВЧЕНКО О.М., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

У статті представлено порівняльну характеристику фактичних обсягів 
виробництва й споживання продукції сільського господарства та прогнозованих обсягів у 
«Державній цільовій програмі розвитку українського села до 2015 року». 

The paper presents comparative characteristics of actual output and consumption of 
agriculture products and projected volumes in the «state target program of development of the 
Ukrainian village till 2015». 
 

Постановка проблеми. Аналіз ефективності функціонування 
агропромислового виробництва зумовлюється винятковою 
значущістю та незамінністю виробництва продукції сільського 
господарства в життєдіяльності людини і суспільства. Крім того, згідно 
Закону України «Про основні засади державної аграрної політики на 
період до 2015 року» першочерговою метою державної аграрної 
політики є гарантування продовольчої безпеки України [1].  

В свою чергу, згідно проекту Закону України «Про продовольчу 
безпеку» від 14.06.2011р., продовольчою безпекою є соціально-
економічне та екологічне становище, за якого всі соціальні і 
демографічні групи населення стабільно та гарантовано забезпечені 
безпечним і якісним продовольством у необхідній кількості та 
асортименті, необхідних і достатніх для фізичного і соціального 
розвитку особистості, забезпечення здоров’я населення України [2]. 

Водночас за останніми даними Продовольчої та 
сільськогосподарської організації ООН про підрахунок голодуючих у 
2010-2012 роках, в Світі майже 870 мільйонів людей страждають на 
хронічний голод, а це кожна восьма людина [3]. Переважна більшість 
голодуючих проживають в країнах, що розвиваються, але 16 млн. 
голодуючих знаходяться в розвинутих країнах. У зв’язку з чим можна 
констатувати про відсутність продовольчої безпеки в Світі у третьому 
тисячолітті. 

Україна також не є виключенням по проблемам формування 
продовольчої безпеки. Тому аналіз відповідності фактичного стану 
агропромислового виробництва планам сталого розвитку є 
необхідним. 
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Аналіз останніх досліджень. За останні десять років в Україні 
суттєво збільшується кількість нормативно-правових актів щодо 
програм, концепцій, цілей, стратегій … розвитку агропромислового 
виробництва. До основних можна віднести: «Державна цільова 
програма розвитку українського села на період до 2015 року» від 
19.09.2007р.; Закон України «Про основні засади державної аграрної 
політики на період до 2015 року» від 18.10.2005р., також Проект 
Закону України «Про продовольчу безпеку України» від 14.06.2011р. 
[2; 4; 5] 

На порозі 2014-2015 років прийшов час щодо порівняння 
фактичного досягнення задекларованих критеріїв розвитку 
агропромислового виробництва через призму продовольчої безпеки 
та продовольчої незалежності країни. 

Метою статті є співставлення фактичного стану 
агропромислового виробництва з програмою розвитку українського 
села на період до 2015 року. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Найбільш 
змістовним  нормативно-правовим актом з стратегії розвитку  
сільського господарства є «Державна цільова програма розвитку 
українського села на період до 2015 року» (далі Програма). Основна 
мета якої є  забезпечення життєздатності сільського господарства, його 
конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому ринку, 
гарантування продовольчої безпеки  країни,  збереження селянства як 
носія української ідентичності, культури і духовності [4].   

У результаті виконання Програми передбачається здійснити 
багато заходів науково-методологічного, політико-правового, 
соціально-економічного, екологічного, організаційного та іншого 
характеру, спрямованих на формування продовольчої безпеки 
держави. Але з нашої сторони є необхідним зіставлення фактично 
досягнутих результатів з передбаченими. 

Отже, по-перше, задекларовано зберегти сільські населені 
пункти та забезпечити їх об`єктами соціальної інфраструктури 
відповідно до визначених соціальних стандартів та нормативів. 
Насправді, кількість населених пунктів тільки за 2010-2011 роки 
зменшилось на 21 одиницю, порівняно з 2006 роком – на 
112 одиниць. 

По-друге, передбачено підвищити рівень ефективної зайнятості 
сільського населення, рівень доходів сільського населення і 
середньомісячної заробітної плати працівників сільського 
господарства до рівня, не нижче середнього в галузях національної 
економіки. Насправді кількість зайнятого населення в сільському 
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господарстві у 2011 році порівняно з 2006 роком зменшується на 600 
тис. осіб або на 15%; середньомісячна заробітна плата працівників 
сільського господарства за результатами 2011 року становить 1853 грн. 
або 70,4% середньоукраїнського рівня, або 59,4% рівня промисловості, 
або 34,7% сфери фінансової діяльності, або лише 21,2% рівня 
заробітної плати робітників авіатранспорту. 

По-третє, забезпечити формування ємності аграрного ринку 
шляхом виробництва вітчизняної сільськогосподарської продукції в 
обсязі, що гарантує продовольчу незалежність країни (табл.1).  

У таблиці представлено відсоток прогнозованого обсягу 
виробництва сільськогосподарської продукції у 2015 році до 
фактичного виробництва у 2011 році. Так, по більшості видів 
продукції сільського господарства, особливо з виробництва продукції 
тваринництва, планові обсяги виробництва значно перевищують 
фактичні. А саме: виробництво м’яса у 2,4 рази, молока у 1,8 рази, 
винограду, плодів та ягід у 1,5-1,7 рази, цукрового буряку у 1,3 рази. 
Отже, отримані дані з обсягів виробництва продукції поки що не 
забезпечують продовольчої незалежності країни. Тому, сподіваємось, 
що за 3-4 роки сільськогосподарські виробники значно збільшать 
обсяги виробництва продукції сільського господарства, особливо 
тваринництва. 
 

Таблиця 1 
Обсяг виробництва сільськогосподарської продукції 

на період до 2015 року 
 

Обсяг виробництва за роками 
фактичний прогнозований 

Найменування 
основних видів 

продукції, 
товарів 1990 2005 2010 2011 2010 2015 

План 
2015р. до 

факту 2011 
року, у % 

Зерно 51 38 39,3 56,7 42 50 88,2 
Цукрові буряки  44,3 15,5 13,7 18,7 23,5 25 133,7 
Олійні культури 2,8 5,7 10,0 12,4 8,5 14 112,9 
Картопля 16,7 19,5 18,7 24,2 18 18 74,4 
Овочі 6,7 7,3 8,1 9,8 8 8 81,6 
Баштанні 
культури 0,80 0,31 0,75 0,73 0,6 0,8 109,6 

Плоди та ягоди 2,9 1,69 1,7 1,9 1,7 3,2 168,4 
Виноград 0,8 0,44 0,41 0,52 0,5 0,8 153,8 
М’ясо 6,5 2,4 2,05 2,1 3,2 5,1 242,9 
Молоко 24,5 13,7 11,2 11,1 12,6 20 180,2 
Яйця, млн. шт. 16,3 13,0 17,05 18,7 13,8 17 90,9 
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По-четверте, створити інфраструктуру внутрішнього аграрного 
ринку, збільшити обсяги біржової торгівлі, сформувати національну 
мережу оптових сільськогосподарських ринків, інформаційно-
комунікативні мережі та активізувати розвиток транспортного 
забезпечення та сформувати прозорі та ефективні канали 
надходження продукції від виробника до споживача. Насправді, саме з 
останнім питанням, щодо прозорості руху продукції від виробників до 
кінцевих споживачів, залишається невирішеним, оскільки 
спостерігається значне збагачення саме посередницьких суб’єктів 
господарювання. 

Наступне, задекларовано збільшити обсяг:  
— виробництва валової продукції сільського господарства в 2015 

році порівняно з 2006 роком у 1,6 раза. Фактично тем збільшення у 
2011 році порівняно з 2006 роком становить 1,3 рази; 

— експорту сільськогосподарської продукції та продовольчих 
товарів у два рази. Фактично у вартісному вимірі вже збільшено у 
майже 3 рази (але при співставленні обсягів експорту у фізичних 
одиницях темпи збільшення не перевищують 1,4 рази); 

— інвестицій в аграрний сектор у два рази. Насправді вже 
збільшено у 3,6 рази; 

— довести обсяг частки органічної продукції у загальному обсязі 
валової продукції сільського господарства до 10 відсотків. Але у 
статисти стичних даних знайти інформацію, щодо частки 
виробництва органічної продукції дуже важко; 

— збільшити завантаження переробних підприємств, забезпечити 
подальший розвиток сільськогосподарського машинобудування, 
зберегти робочі місця у галузях-партнерах сільського господарства. 
Тоді як, насправді, тільки з 2013 року діятимуть значні пільги з 
оподаткування податку на прибуток підприємств, які працюють в 
галузі сільського господарства, машинобудування тощо. 

І головне – передбачається довести обсяг споживання 
населенням у 2015 році основних продуктів харчування до 
раціональних норм розрахованої МОЗ України (табл.2). 

Виходячи з даних індикатора достатності споживання продуктів 
харчування по чотирьох з десяти найменувань продуктів харчування 
спостерігається значне недоотримання основних, базових продуктів 
харчування в раціоні кожного українця. А саме: фактично обсяг 
споживання молока та молочних продуктів становить лише 54% 
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раціональної норми, м’яса та м’ясопродуктів – 64%, риби та 
рибопродуктів – 67%, плодів, ягід та винограду – 58%. Якщо 
подивитись структуру споживання м’яса за видами, то до 60% обсяг 
м’ясної продукції задовольняються лише за рахунок м’яса птиці. Тоді 
як, головною умовою продовольчої безпеки є врахування вимог щодо 
якості продукції з точки зору різноманіття, поживності та безпеки. 

Основною причиною значного якісного недоїдання є 
недовиробництво зазначених продуктів харчування, крім того низька 
купівельна спроможність населення, оскільки 14,3 млн. осів є 
сільським населенням, або 31,3% всього населення України. До того ж, 
як вже зазначалось, середньомісячна оплата праці в сільському 
господарстві становить лише 1853 грн., з яких майже 60% 
витрачається на продовольчі товари. 
 

Таблиця 2 
Розрахунок індикатора достатності споживання 

продуктів харчування,  (на особу на рік; кілограмів) 
 

Прогнозовани
й згідно 

Програми Найменування 
продуктів 

харчування 

Ра
ці

он
ал

ьн
а 

но
рм

а 

Ф
ак

ти
чн

е 
сп

ож
ив

ан
ня

 у
 

20
11

 р
оц

і 

2010р. 2015р. 

Індикатор 
достатності 
споживання 

1 2 3 4 5 6=5/3 
Хліб та 
хлібопродукти  101 110,4 120 110 1,09 

М’ясо та 
м’ясопродукти  80 51,2 52 80 0,64 

Молоко та 
молокопродукти 380 204,9 310 380 0,54 

Риба та 
рибопродукти 20 13,4 18 20 0,67 

Яйця (шт.) 290 310 290 300 1,07 
Овочі та баштанні 161 162,8 145 160 1,01 
Плоди, ягоди та 
виноград 90 52,6 60 90 0,58 

Картопля 124 139,3 130 125 1,12 
Цукор 38 38,5 38 38 1,01 
Олія  рослинна всіх 
видів 13 13,7 16 20 1,05 
 



 178

Також необхідно зазначити, що вперше за роки не залежності, 
тільки в 2012 році, в державному інтервенційному фонді сформовані 
продовольчі запаси в повному обсязі у відповідності до світових норм, 
а саме: 1,9 млн. тонн зерна, 12,3 тис. тонн борошна, 176 тис. тонн 
цукру, 20,5 тис. тонн кукурудзи, 1,7 тис. тонн вершкового масла та 
1,3 тис. тонн сухого молока [6]. Але ще залишається достатній перелік 
продовольчих продуктів, особливо тваринницького походження, за 
якими несформований повний обсяг інтервенційного фонду. 

Висновки. Виходячи з порівняння фактично отриманих 
результатів діяльності галузі сільського господарства з’ясувалось: теми 
збільшення виробництва продукції значно відстають від 
прогнозованих, особливо з виробництва продукції тваринництва, що 
збільшує продовольчу залежність країни; продовольче безпека під 
загрозою, оскільки далеко не всі соціальні та демографічні групи 
населення стабільно та гарантовано забезпечені безпечним і якісним 
продовольством у необхідній кількості та асортименті, необхідних і 
достатніх для фізичного і соціального розвитку особистості; крім того, 
сільськогосподарське зростання повинно приносити не тільки 
економічну та соціальну вигоду сільському населенню, а й враховувати 
вимоги до якості продовольчої продукції з точки зору різноманіття, 
поживності та безпечності. 
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УДК 677.11:633.521:582.741 
 

ЗНАЧЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
ГАЛУЗІ ЛЬОНАРСТВА 

 
КРАВЧУК Н.І., К.Е.Н., ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 

АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

Стаття присвячена значенню галузі льонарства в економіці України та 
проблемам її розвитку в умовах трансформації сільськогосподарського виробництва. 
Розглядаються необхідність та  можливості її відродження. 

The paper covers the role of the flax growing industry in the Ukraine economy and its 
problems under the conditions of the agricultural production transformation. The paper considers 
the necessity and of its revival possibility. 
 

Постановка проблеми. Пріоритети в міжнародному 
льоновиробництві та переробці льонопродукції нині змінюються під 
впливом макроекономічних процесів, пов’язаних з глобалізацією 
ринку. Країни, які раніше не вирощували льон, в умовах підвищення 
попиту на натуральне волокно при освоєнні нових технологій 
переробки льонопродукції починають активно розвивати цю галузь. 
Таку тенденцію пояснюють унікальні природні гігієнічні та споживчі 
властивості льону та виробів з нього. Відтак на Заході найдорожчі, 
елітні тканини – лляні. У структурі асортименту тканин, що 
виробляються в країнах Західної Європи, частка тканин із льону 
становить 65%. 

У Західній Європі активно відпрацьовують питання розвитку 
льонарства при мінімальному субсидуванні сільськогосподарського 
виробництва та максимально можливому використанні льону в 
промисловості як ресурсу, що поновлюється. Розширення 
виробництва льону передбачає попит на нього не тільки в 
текстильному виробництві, але і при створенні сорбентів, 
композиційних матеріалів, геотекстилю тощо. При цьому враховується 
нова соціальна філософія – ринок потребує не тільки високої якості 
продукції, але й створення подібної системи самого виробництва. Це 
гарантує стабільність виробництва, відповідність вимогам 
енергозбереження, екологічної безпеки та соціального забезпечення 
працюючих. 

Нині попит світової промисловості на льон задовольняється 
всього лише на 12% [1]. Маючи величезний потенціал в цьому 
напрямі, Україна здатна зі значною вигодою для себе скористатися 
цим фактором. Однак у силу різних причин цього поки що не 
відбувається. На фоні значного поглиблення інтересу до виробництва 
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льону-довгунця в світі сучасний стан розвитку сфери виробництва і 
переробки льонопродукції в Україні є досить складним, а діяльність 
майже всіх сфер підкомплексу є збитковою. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам 
функціонування галузі льонарства присвячені наукові роботи 
П. Голобородька, Т. Єсипчук, І.П. Карпця, О.Ю. Локтя, П. Саблука, 
О.М. Шпичака та інших дослідників, однак й досі залишаються 
недостатньо вивченими шляхи відродження льоновиробництва в 
традиційних льоносіючих регіонах України, що й зумовило 
проведення подальших досліджень. Цілі статті полягають у виявленні 
особливостей льоновиробництва в Україні та її регіонах, пошуку 
основних причин занепаду галузі льонарства. 

Формулювання цілей статті. Метою дослідження є розробка та 
обґрунтування теоретико-методологічних положень та науково-
практичних рекомендацій щодо відродження льоновиробництва.  

Об’єктом дослідження є процес розвитку льоновиробництва в 
Україні та її регіонах. Предметом дослідження є сукупність теоретико-
методичних і практичних аспектів підвищення рівня розвитку галузі 
льонарства в умовах дестабілізації вітчизняного льоновиробництва та 
посилення міжнародної конкуренції. 

Теоретичною і методологічною базою дослідження є 
діалектичний метод пізнання і системний підхід до вивчення 
економічних явищ і процесів. Дослідження проводилося з 
використанням таких методів: абстрактно-логічний, економічний 
аналіз і синтез, монографічний, розрахунково-конструктивний, 
економіко-статистичний та інші. 

Виклад основного матеріалу. Традиційна аграрна культура 
України – льон – є єдиним в Європі відновлюваним джерелом 
целюлозної текстильної сировини. Виготовлена з льону тканина, від 
батисту до мішковини, характеризується значною міцністю, 
еластичністю й помірною твердістю, довговічністю та стійкістю 
проти гниття. Одяг з льону впливає на фізичний та емоційний стан 
людини, сприяє збереженню здоров'я і збільшує опірність до різних 
хвороб. Приваблюють красою й практичністю виготовлені із лляних 
тканин скатертини, покривала, білизна, одяг, портьєри. Вироби з 
технічних лляних тканин є незамінними для харчової, оборонної, 
автомобільної й ряду інших галузей промисловості. Різноманітний 
асортимент не тільки кручених виробів з льону (шпагати, канати, 
пряжа), але й волокнистих нетканих матеріалів, серед яких медична 
вата й перев'язні матеріали, що не поступаються за своїми 
властивостями подібним виробам з бавовни. Волокно льону 
використовується для виготовлення найтонших хірургічних ниток, що 
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відрізняються підвищеною сумісністю із тканинами живого організму. 
Особливе значення для виробництва сумішевих пряж, тканин і 

нетканих матеріалів має бавовноподібне волокно – котонін – продукт 
котонізації короткого льоноволокна й відходів тіпання. Виробництво 
пряжі з котонізованого льоноволокна в суміші з бавовною дає 
можливість скоротити потреби в бавовні на 50%. Висока якість та 
унікальні властивості сумішевих тканин, що містять льон, стійкий 
попит на вироби з них дозволяють також значно скорочувати імпорт 
вовняних і натуральних шовкових волокон. 

Найціннішим продуктом, одержуваним при переробці насіння 
льону, є лляна олія, яка широко використовується в медичній практиці 
як лікарський засіб, що містить велику кількість активних речовин. 
Відходи, що утворюються при обмолоті й переробці насіння льону 
(макуха, полова), є коштовним кормом для сільськогосподарських 
тварин. 

З відходів льоновиробництва виготовляють меблеві й будівельні 
плити, утеплювачі, гранулят для будівництва доріг, похідні целюлози, 
повітряні й водяні фільтри, сорбенти, наповнювачі композиційних 
матеріалів різного призначення, порох і вибухові речовини [4]. 

Протягом багатьох десятиліть Україна традиційно була одним з 
найбільших світових виробників та експортерів льоноволокна й іншої 
продукції лляної промисловості. До 1995 р. середньорічна площа 
посівів льону-довгунця складала 150-160 тис. га, більш ніж на 100 тис. 
га застосовувалась інтенсивна технологія вирощування. Валовий збір 
волокна та насіння складав, відповідно, 60-70 і 40-45 тис. тонн, 
врожайність волокна становила 6-7 ц / га, насіння льону-довгунця – 
2,5-3 ц / га (табл. 1). 
 

Таблиця 1 
Динаміка виробництва льону-довгунця в Україні 

Рік 
Показник 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011 

2011 р. 
у % до 
1990 р. 

Зібрана площа, 
тис. га 169,4 95,8 19,8 23,6 5,8 1,8 1,0 1,0 0,6 

Валовий збір 
(волокно),  
тис. т 

108,1 48,2 8,3 12,7 3,0 1,2 0,4 0,8 0,7 

Урожайність 
льоноволокна, 
ц / га 

6,4 5,0 4,2 5,4 5,1 6,5 4,0 8,0 125 

Джерело: розраховано за даними ФАО ООН [6]. 
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Значною мірою цьому сприяла державна підтримка галузі. До 
1991 р. сільськогосподарські підприємства отримували державні 
дотації у розмірі до 40-45% виробничих витрат, існувала система 
доплат за реалізацію трести льону у відповідні календарні строки [3]. 
Рентабельність виробництва насіння льону в цілому по Україні 
складала 144-150%, трести – 132-146%. 

В 1995-1998 рр. відбувся стрімкий занепад галузі льонарства. 
Якщо порівняти 2008 р. з 1990 р., то валовий збір льоноволокна 
зменшився у 35,5 разів, а льононасіння – у 25,8 разів. У 2011 р. зібрана 
площа та валовий збір становили менше 1 % від рівня 1990 р. Відтак, 
найбільш прибуткова культура, що займала 6-8% у структурі посівів 
багатьох сільськогосподарських підприємств, забезпечувала до 70% 
грошових доходів від рослинництва для більшості аграрних 
господарств стала збитково. 

До спеціалізованих зон вирощування льону-довгунця належать 
поліські райони Волинської, Житомирської, Київської, Львівської, 
Рівненської, Сумської та Чернігівської областей. Вони мають 
оптимальні природно-кліматичні умови для вирощування льону-
довгунця – дрібно-грудкові суглинки, лісові, підзолисті ґрунти, а також 
необхідну кількість активних температур (1200-1600°С) і опадів (600-
700 мм) та необхідний рівень забезпеченості трудовими ресурсами. 
Станом на 2011 р. лоноволокно виробляли в підприємствах 
Чернігівської та Сумської області (табл. 2). 
 

Таблиця 2 
Виробництво льоноволокна в Україні та її регіонах, тис. т 

 

Рік Регіон/ 
область 1990 1995 2000 2005 2008 2010 2011 

2011 р. у % 
до 1990 р. 

Україна 108,1 48,2 8,3 12,7 3,0 0,4 0,8 0,7 
Волинська 13,9 5,1 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 - 
Житомирська 20,7 12,6 1,0 3,4 1,2 0,0 0,0 - 
Івано-Франківська 11,9 3,8 0,6 0,3 0,0 - - - 
Київська 2,5 1,1 0,1 0,1 - - - - 
Львівська 13,7 4,1 1,1 0,8 0,1 0,0 0,0 - 
Рівненська 9,4 2,7 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 - 
Сумська 5,3 3,1 1,2 1,2 0,5 0,3 0,3 5,7 
Чернівецька 2,0 0,5 0,3 0,1 0,0 - - - 
Чернігівська 28,7 15,2 3,7 6,1 1,1 0,1 0,5 1,7 

Джерело: розраховано за даними Держкомстату України [2]. 
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На жаль, відсутність в останнє десятиріччя стратегії розвитку 
льонарства призвела до його глибокої кризи. Розвиток лляної галузі 
вимагає реалізації заходів щодо відновлення фінансово-господарських 
зв'язків між різними ланками аграрного та промислового виробництва, 
вдосконалення інноваційної та інвестиційної політики. 

Вирішення комплексу проблем у льонарстві можливо тільки 
програмно-цільовим методом за активної державної підтримки. 
Зокрема, Програмою розвитку агропромислового комплексу 
Житомирської області на 2011–2015 рр. передбачається збільшення 
виробництва льону за рахунок оснащення сільськогосподарських 
виробників необхідною технікою й засобами механізації для 
вирощування, збирання й післязбиральної обробки льону, 
забезпечення високопродуктивним насінням, добривами й засобами 
захисту рослин, освоєння й тиражування сучасних технологій 
виробництва льоноволокна, створення та інноваційне впровадження 
сучасних ресурсозберігаючих технологій, відновлення завершених 
технологічних ланцюжків “поле – льонозавод – промислове 
підприємство”. В цілому, Програма  поєднує загальнонаціональні та 
корпоративні інтереси виробників продукції з льону. 

Задля ефективного вирішення проблем розвитку галузі та її 
відродження передбачається надання фінансової підтримки за рахунок 
коштів обласного бюджету у розмірі 2 тис. грн. на 1 га посіяного льону 
(табл. 3).  

Також у найближчій перспективі планується створення на базі 
ТОВ „Агро-Союз” Новоград-Волинського району та 
ТОВ „Ємільчино-льон” Ємільчинського району Житомирської 
області насінницьких господарств, що дасть можливість виробити 
150 тонн високоякісного насіння. У зазначеній програмі поставлено 
завдання розроблення в кожному льонарському господарстві області 
технологічних карт по вирощуванню льону з урахуванням 
ресурсозберігаючих технологій вирощування і збирання льону за 
рахунок диференційованого обробітку ґрунту, локального способу 
внесення мінеральних добрив, інтегрованої системи захисту рослин 
від шкідників і хвороб, рулонної технології збирання трести і 
роздільної технології збирання насіння, реалізації врожаю за схемою 
„поле-завод”. 

Реалізація Програми дасть можливість у 2015 р. отримати 11 тис. 
тонн льоноволокна при середній врожайності 5,5 ц / га. Планові 
затрати на 1 га складатимуть 3,1 тис. грн., а собівартість 1 т вирощеної 
продукції, враховуючи дотації, становитиме 2,5 тис. грн., 
рентабельність – 23 %. 
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Таблиця 3 
Прогнозні обсяги та джерела фінансування 
льоновиробництва в Житомирській області 

 

у тому числі Обсяг 
фінансування, 

всього Джерела 
фінансування млн. 

грн. % 

2011-
2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 

Державний бюджет 60,0 33,9 12,0 12,0 16,0 20,0 
Обласний бюджет 2,74 1,6 1,2 1,54 - - 
Зовнішні та внутрішні 
інвестиції 114,0 64,5 22,8 22,8 30,4 38,0 

Всього 176,74 100 36,0 36,34 46,4 58,0 
Джерело: розраховано за даними [4]. 
 

Отже, покращення стану сировинної бази лляної 
промисловості, її структури разом із інноваційним розвитком 
забезпечить зростання обсягів виробництва не тільки традиційних, але 
й нових видів продукції з льону, знизить її собівартість, що в свою 
чергу сприятиме розширенню сфери застосування льону як 
відновлюваної сировини та надасть можливість зменшити обсяги 
імпорту сировини та готової продукції. Прийняття відповідних 
стандартів на льоносировину й готову продукцію з льону та їх 
гармонізація з міжнародними нормами підвищить якість продукції, її 
конкурентоспроможність на зовнішніх ринках та забезпечить 
зміцнення експортного потенціалу держави. 
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ЗНАЧЕННЯ КАТЕГОРІЇ 

«РИНКОВИЙ РОЗПОДІЛ ПРОДУКЦІЇ» 
 

КРАСНОРУЦЬКИЙ О.О., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

Стаття присвячена розкриттю сутності та особливостей еволюції категорії 
«ринковий розподіл продукції» у її взаємозв’язку з основними категоріями досліджень 
функціонування ринку сільськогосподарської продукції для уникнення протиріч між 
загальноекономічною та маркетингово-логістичною системами поглядів. 

The nature and features of the evolution of the category "market distribution of products" 
in its relationship with the main categories of research functioning of agricultural markets in order 
to avoid conflicts between general economic and marketing and logistics system views are considered 
in the article. 
 

Постановка проблеми. Розвиток капіталістичного способу 
виробництва за умовно вільних ринкових відносин суб’єктів 
виробничо-комерційної діяльності суттєвою мірою зміщує акценти у 
розв’язанні проблеми підвищення економічної ефективності 
діяльності цих суб’єктів з площини виробничо-технологічного 
розвитку виробництва в площину розподілу та збуту продукції. Не є 
виключенням і діяльність суб’єктів ринку аграрної продукції, 
виробники товарів на якому втрачають до 60 % [1] рентабельності 
виробництва та реалізації аграрної продукції виключно через 
неефективний її збут. При цьому несистемне, необґрунтоване та 
негармонійне втручання менеджменту підприємств в питання 
управління збутом та розподілом своєї продукції також призводить до 
суттєвого зростання повних витрат на її створення та реалізацію, що 
призводить до штучного зниження показників прибутковості 
діяльності в галузях основного виробництва.  

Сучасний рівень розвитку виробничої складової забезпечення 
підвищення економічної діяльності виробництва та реалізації аграрної 
продукції дозволяє досить результативно керувати обсягами та якістю 
продукції, що виробляється. Більш того, саме він складає на 
сьогоднішній день основу формування конкурентного потенціалу 
суб’єктів сфери виробництва продукції, передусім, аграрних 
підприємств. Втім, цей потенціал не може ефективно реалізовуватися 
через наявність низки об’єктивних та суб’єктивних причин, основу 
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яких складає недосконалість виконання збутової стадії виробничо-
комерційного циклу, на якій, власне, і відбувається процес остаточного 
формування економічного ефекту від здійснення основної діяльності 
та, за сучасних умов, і процес пригнічення економічних інтересів 
товаровиробників.  

Розв’язання наукової проблеми підвищення економічної 
ефективності основної діяльності аграрних підприємств за рахунок 
збільшення результативності збуту продукції є складним та 
багатогранним процесом, пов’язаним зі всебічним обґрунтуванням 
раціонального ринкового розподілу аграрної продукції. Останньому ж 
має передувати конкретизація та адаптація категоріально-
термінологічного апарату дослідження, в основі якого лежать категорії 
«розподіл» та «товаророзподіл». 

Цілі статті. Метою даної публікації є розкриття сутності та 
особливостей еволюції категорії «ринковий розподіл продукції» у її 
взаємозв’язку з основними категоріями досліджень функціонування 
ринку сільськогосподарської продукції.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Слід відзначити, що 
в сучасній економічній теорії відсутня єдина точка зору на дефініції 
вказаних категорій. Більш того, багато вчених у своїх дослідженнях не 
розрізняють поняття «збут» та «розподіл», «розподіл» та «товарорух» 
тощо, досить часто змістовно підмінюючи одну категорію іншою. 
Останнє не сприяє цілісному усвідомленню дослідниками сутності 
процесів формування ефективності на комерційній стадії виробництва 
та реалізації продукції при виконанні теоретичних досліджень, а 
також, що найгірше, призводить до певного викривлення інформації 
щодо результатів дослідження на стадії їх імплементації в практичній 
діяльності суб’єктів економічних відносин та державних інституцій, 
покликаних здійснювати регулювання внутрішнього ринку. 

Розглянемо основні наукові підходи та позиції дослідників 
питань розподілу продукції на ринку, в цілому, та ринку аграрної 
продукції, зокрема, з метою виявлення протиріч методологічного 
характеру та формулювання таких визначень центральних категорій 
нашого дослідження, які б повністю відповідали його контексту. 

Дж. Р. Еванс та Б. Берман визначають розподіл як оптово-
роздрібну функцію, пов’язану зі спрямуванням продукції на різні 
споживацькі ринки з включенням до складу розподілу та збуту трьох 
елементів, а саме транспортування, зберігання та контактів зі 
споживачами [2]. П. Друккер зазначає, що переміщення товарів та їх 
складування є компонентами діяльності зі збуту [3]. Такий підхід є 
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надто спрощеним та таким, що не тільки не розкриває сутності 
категорій «розподіл» та «збут», а й призводить до їх дифузії, що 
ускладнює будь-яке дослідження питань, що розглядаються. Пояснити 
його можна лише надто прикладним та специфічним характером 
наукових завдань, які ставили перед собою вказані зарубіжні 
дослідники. В контексті ж нашого дослідження доцільним є чітке 
розмежування цих двох категорій. 

Категорія «розподіл» в зарубіжній економіці набула значного 
розвитку в 50-60-ті роки минулого століття як відповідь на еволюцію 
ринку, а саме перехід від індустріального до постіндустріального етапу 
становлення світової економіки, який позначений зміною ринку 
продавця ринком покупця, а отже дефіциту товарів придатних до 
споживання надлишком цих товарів. На початковій стадії широкого 
використання термін «розподіл» дуже часто ототожнювався з терміном 
«маркетинг», який значною мірою популяризувався в той же самий 
період, що призводило до ускладнення термінологічного апарату 
наукових досліджень в економіці. 

У вітчизняній економічній науці вперше межі тлумачення 
категорії «розподіл» стосовно процесу обігу продукції на ринку 
окреслила М.Є. Залманова, яка обґрунтувала змістове насичення цієї 
категорії шляхом включення до неї пакування продукції, експедиції, 
управління збутом, зберігання, транспортування до споживача [4]. 
Такий підхід є достатньо ґрунтовним стосовно розгляду розподілу, як 
об’єкта управління в діяльності підприємства, втім, він не повною 
мірою відображає економічну сутність, адже акцентує увагу на 
обмеженому колі учасників процесу обігу продукції, а саме 
постачальникові й покупцеві та, можливо, постачальникові 
транспортних послуг, що залишає поза увагою дослідника участь в 
процесі розподілу інших елементів та суб’єктів ринкової 
інфраструктури. 

Серед найбільш поширених тлумачень категорій «розподіл 
продукції» та «товарорух» необхідно виділити запропоновані 
Ф. Котлером, Х. Хершгеном, Дж. О’Шонесі, Д.Д. Костоглодовим та 
Л.М. Харисовою, Г. Асселем.  

Так, на думку Ф. Котлера під категорією «товарорух» слід 
розуміти діяльність з планування, практичної реалізації та контролю за 
фізичним переміщенням матеріалів та готових виробів від місць їх 
походження до місць їх використання з метою задоволення потреб 
споживачів з вигодою для суб’єкта, який таку діяльність здійснює [5]. 
Таке визначення акцентує особливу увагу на результативності, 
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ефективності або вигідності участі у процесі розподілу для суб’єкта 
сфери обігу, що є цілком виправданим, адже без економічної 
зацікавленості неможливим стає, власне, формування каналів 
товароруху, адже основу їх функціонування складає комерційна 
діяльність, передусім, посередників. 

На думку Ханса Хершгена розподіл являє собою управлінський 
процес, сутність якого полягає в регулюючому впливі на протікання 
заходів, які забезпечують процес руху продукту від виробника до 
споживача [6]. На нашу думку, таке визначення є надто загальним та 
становить більше запитань, ніж дає відповідей стосовно сутності самої 
категорії, адже конкретизація заходів є досить широкою та включає 
управління та реалізацію транспортних, складських процесів, 
передпродажну підготовку, пакування, укрупнення та подрібнення 
товарних партій, здійснення маркетингових, комунікаційних, 
інформаційних дій тощо. Безумовно, формулювання, запропоноване 
вказаним видатним дослідником, претендує на вичерпність, проте в 
такому визначенні категорії, що розглядається замало конкретики. 
Крім того, у вказаному визначенні фактично нівелюється комерційна 
складова розподілу. Безперечно, можливо розглядати комерційну 
діяльність суб’єктів економічних відносин, як виробництво та 
споживання певних специфічних послуг. Втім, такий підхід без 
глибокого теоретико-методологічного пророблення лише засмічує 
категоріальний апарат наукового дослідження в економіці. 

Наявність процесу розподілу передбачає участь в ньому певних 
суб’єктів економічних відносин, які вступають у обмінні зв’язки між 
собою, створюючи в ході повторення операцій в рамках цих зв’язків 
певні системи, за рахунок функціонування яких продукція потрапляє 
від виробника до споживача, які найчастіше кваліфікуються в 
економічній літературі, як «системи розподілу». Вказаний термін 
вперше ввів в обіг в економічній науці Дж. О’Шонессі, який під 
категорією «система розподілу» запропонував розуміти мережу людей, 
інститутів та агенцій, які залучені до потоку товарів до споживача, 
разом з інформаційними, фінансовими, рекламними та іншими 
видами діяльності, які забезпечують придатність та привабливість 
продукту для продажу та перепродажу [7]. Таке визначення є достатньо 
ємним та таким, що вичерпно характеризує сутнісні ознаки системи 
розподілу, як впорядкованої системи суб’єктів. Втім, у розглянутому 
формулюванні не обійшлося без недоліків, адже, по-перше, воно 
характеризується дифузією категорій «товар» та «продукт», які у 
визначенні є синонімічними, втім, друга категорія за змістом є набагато 
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ширшою за першу, а по-друге, автор у самому визначенні закладає 
«мережний принцип» побудови системи розподілу, започаткований 
датським вченим О. Соренсеном [8], відкидаючи інші обумовлені 
еволюцією комерційних відносин способи формування та побудови 
систем розподілу, про які мова йтиме нижче. 

Російські вчені Д.Д. Костоглодов та Л.М. Харісова дають таке 
загальне визначення категорії «розподіл», як сукупність комерційного, 
канального та фізичного розподілу товарів [9]. Таке визначення 
цілком відповідає контексту дослідження вказаних авторів, яке 
стосується питань розподільчої логістики. В його основі лежить 
функціональний підхід, адже на думку авторів: до комерційного 
розподілу слід відносити функції планування, аналізу, контролю та 
регулювання збуту; до канального розподілу - функції передачі права 
власності на конкретний товар а бо послугу на шляху від виробника до 
споживача, а до фізичного розподілу - функції зберігання, 
транспортування, складування тощо. Втім, вказане формулювання 
неможливо розглядати як універсальне та такий, що претендує на 
загальнонаукове значення, адже воно є надто специфічним. Крім того, 
виконання суб’єктом функцій управління збутом, віднесених до 
комерційного розподілу, власне охоплюють питання реалізації 
функції канального та фізичного розподілу, які є об’єктами 
планування, аналізу, контролю та регулювання збуту. Таким чином, 
авторська позиція щодо розгляду комерційної, канальної та фізичної 
складових розподілу, як рівнозначних не є достатньою мірою 
обґрунтованою. Крім того, невизначеним у дефініції залишився 
суб’єкт розподілу і як процесу, і як стадії відтворення, і як функції, 
згідно з підходом вказаних авторів. 

Один з найвидатніших зарубіжних вчених в сфері управління 
маркетингом Генрі Ассель визначає категорію «товаророзподіл», як всі 
види діяльності, пов’язані з переміщенням товарів з місця виробництва 
до місця продажу або споживання, а категорію «система розподілу», як 
групу незалежних компаній, яка складається з виробників, оптових та 
роздрібних торговців, що покликана довести необхідний набір товарів 
до споживачів в необхідному місці та в потрібний час [10]. Не 
дивлячись на вичерпність даних формулювань та повністю 
погоджуючись з визначенням категорії «система розподілу», 
неможливо не зосередити увагу на більш ніж загальному змісті 
визначення першої категорії, адже згідно застосованої автором 
дефініції до сфери товаророзподілу можна відносити будь-які процеси 
господарської діяльності. Втім, конкретизація вказаного визначення 
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має відбуватися в межах кожного конкретного об’єкту або предмету 
дослідження, а отже його загальний характер може розглядатися як 
цілком виправданий. 

Слід зазначити, що за змістом розглянуті визначення 
достатньою мірою близькі та не містять особливих протиріч, а лише 
характеризуються різним ступенем узагальнення та деталізації. 
Зокрема, у визначенні Ф. Котлера зроблено акцент на отриманні 
прибутку, як головної мети як товароруху, так і циклу виробничо-
комерційної діяльності в цілому. Такий підхід до визначення вказаної 
категорії є цілком виправданим, адже співвідношення отриманого 
прибутку та витрат є основою оцінки економічної ефективності 
функціонування всієї системи розподілу продукції підприємства. 

Виклад основного матеріалу. Стосовно контексту нашого 
дослідження необхідно, по-перше, з’ясувати загальноекономічну 
сутність цих термінів, а, по-друге, визначити якісну специфіку цих 
категорій як факторів впливу на ефективність, як об’єктів управління 
на мікро- та макрорівнях та як процесів створення доданої вартості, а 
отже джерел формування прибутку. Останнє складе основу виявлення 
основних протиріч у протіканні процесів розподілу аграрної продукції 
та дозволить шляхи їх усунення або використання для підвищення 
економічної ефективності виробництва та збуту продукції в процесі 
управління основною діяльністю суб’єктів ринку. 

Аналіз найбільш значимих наукових поглядів на категорії 
«розподіл продукції» та «товарорух» дозволяє сформулювати їх 
визначення, які цілком відповідають контексту нашого дослідження та 
усувають суперечності у трактуванні цих понять стосовно діяльності 
суб’єктів сфер виробництва та обігу продукції на внутрішньому ринку. 
Отже, під категорією «розподіл продукції» треба розуміти складну та 
багатогранну економічну категорію, яка включає в себе організаційні, 
правові та фізичні процеси, явища та події в діяльності суб’єктів сфер 
виробництва та обігу на ринку певного виду продукції, пов’язані з 
фактичним переміщенням продукції від постачальника до споживача в 
інтересах задоволення попиту, наслідком здійснення яких є отримання 
задіяними суб’єктами економічних результатів, зокрема, прибутку. При 
цьому під системою розподілу продукції підприємства на ринку доцільно 
розуміти сукупність окремих операторів ринку та зв’язків між ними, 
об’єднаних цілями реалізації власних економічних та комерційних 
інтересів з приводу доведення продукції від виробника до споживача, 
які в процесі здійснення своєї основної діяльності формують канали 
розподілу певних об’єктів на товарному ринку та отримують в ході 
здійснення комерційних операцій економічну вигоду. 
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Запропоновані визначення акцентують увагу на двох основних 
аспектах ідентифікації категорії, що розглядається: по-перше, на 
результативному, тобто витрати, пов’язані з функціонуванням системи 
розподілу мають не тільки бути ефективними в одному комерційному 
циклі, тобто суб’єкт, який формує систему розподілу своєї продукції 
має досягати окупності витрат на функціонування та використання 
такої системи, а й спрямовані вони мають на створення умов для 
стабілізації та підвищення економічної ефективності всієї діяльності 
суб’єкта; по-друге, на суб’єктивному характері розподілу продукції та 
формування систем розподілу, тобто безпосередньому відношенні 
розподілу продукції та відповідних систем розподілу продукції до 
учасників економічних відносин, які існують за межами конкретного 
суб’єкта (виробника або постачальника). 

Втім, не слід забувати, що категорія «розподіл продукції» за 
своєю етимологією та змістом безпосереднім чином пов’язана з більш 
загальною економічною категорією, а саме розподілом, як стадією 
відтворювального процесу, адже розподіл продукції функціонально 
виконує доведення благ до споживача, а за рахунок обмінних операцій 
(протікання стадії обміну у відтворювальному процесі) вже 
формуються економічні результати діяльності суб’єктів сфер 
виробництва та обігу продукції. Таким чином, для всебічного 
пояснення економічного змісту розподілу продукції в контексті питань 
нашого дослідження доцільно з’ясувати відношення розподілу 
продукції до відтворювального процесу, в цілому (рис. 1). 
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Рис. 1. Відношення розподілу продукції до стадій відтворення* 

* узагальнено автором 
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Як проілюстровано на рис. 1 та у запропонованому вище 
визначенні категорії «розподіл продукції», вона має безпосереднє 
відношення до формування економічних результатів виробництва та 
реалізації продукції, адже пов’язує стадію виробництва зі стадією 
обміну, фактично охоплюючи останню в процесі відтворення. З 
огляду на вказану обставину актуалізуються два аспекти розподілу 
продукції, а саме функціональний та результативний, вивчення яких, 
власне, дозволяє всебічно розкрити економічну сутність цією 
ключової категорії нашого дослідження. При цьому розгляд 
функціонального та результативного аспектів розподілу неможливо 
проводити безвідносно до деталізації суб’єктів сфер виробництва або 
обігу продукції. Особливо остання обставина стосується 
функціонального аспекту розподілу продукції. 

В залежності від приналежності до сфер виробництва або обігу 
продукції, а також від масштабів економічної діяльності та спеціалізації 
суб’єкти розподілу виконують різний набір функцій. В сучасній 
економічній науці не існує єдиного підходу до визначення функцій 
учасників розподілу продукції, отже вимагають систематизації та 
критичного перегляду  найбільш поширені підходи до розгляду цього 
питання. Так, зокрема, Дж. О’Шоннесі виділяє три основні функції: 
стимулюючу, посередницьку та обслуговуючу [7]. Д.Д. Котоглодов та 
Л.М. Харісова об’єднують функції розподілу в чотири групи: 
1) визначення попиту споживачів та організація його задоволення; 
2) накопичення, сортування та розміщення запасів готової продукції; 
3) встановлення господарських зв’язків з постачання продукції; 4) 
вибір раціональних форм руху товарів та організація торгівлі [9]. 
Найбільш повно функції суб’єктів розподілу розглядаються в 
дослідженнях Л.С. Шевченко [110], який до перерахованих вище 
функцій додає: виконання маркетингових досліджень, встановлення 
контактів з потенційними покупцями, організацію переговорів 
відносно цін та інших комерційних умов реалізації продукції, 
додаткове пристосування товарів до вимог покупців, участь у 
плануванні нової продукції, фінансування витрат на функціонування 
каналу, прийняття відповідальності та ризиків в процесів товароруху. 

Наведені наукові підходи до визначення функціонального 
навантаження суб’єктів розподілу не містять протиріч, втім, 
розрізняються ступенем деталізації функцій. При цьому актуалізується 
питання щодо доцільності такої деталізації з огляду на зміст категорії 
«розподіл», адже, зокрема, визначення функцій суб’єктів у редакції 
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Л.С. Шевченко є надто деталізованим, що вже починає обмежувати 
попередні розглянуті редакції складу функцій.  

На нашу думку, для універсального пояснення сутності 
функціонального навантаження суб’єктів розподілу доречним є 
розгляд маркетингових, комерційних, логістичних та управлінських 
функцій вищого порядку, з подальшою деталізацією та 
конкретизацією функцій нижчих порядків в залежності від 
приналежності суб’єкта до сфери виробництва чи обігу, спеціалізації, 
масштабу тощо. Три рівні деталізації функцій суб’єктів розподілу 
проілюстровані в табл. 1. 

Подальша деталізація функцій можлива в умовах дослідження 
конкретної системи розподілу певного виду продукції. У табл. 1 
проілюстроване найбільш загальне тлумачення функціонального 
навантаження, яке виконується всіма без винятку учасниками процесу 
розподілу з огляду на головну його мету, а саме отримання 
економічних результатів від наближення продукції до покупця, який 
може використовувати її як для споживання, так і для подальшого 
перепродажу. 

Втім, перелічені функції дають достатнє уявлення щодо 
функціонального аспекту сутності розподілу продукції. При цьому 
набір функцій може суттєво доповнюватися в залежності від 
специфіки ринку того чи іншого товару.  

Однак, перелічена сукупність функції в будь-якому разі буде 
виконуватися сукупністю суб’єктів системи розподілу безвідносно до 
характеристик об’єктового ринку. При цьому об’єктивними 
процесами, які протікають на практиці є дифузія та концентрація 
функцій, передусім, в залежності від сформованих каналів розподілу 
продукції. Втім, детально дані питання будуть розглянути нижче при 
вивченні теоретично-методичних та прикладних засад формування 
інфраструктури ринку, що дасть змогу більш обґрунтовано підійти до 
вирішення завдань нашого дослідження. 

Стосовно результативного аспекту розподілу продукції, 
передусім, необхідно підкреслити, що об’єктом розподілу є продукція, 
яка може бути для покупця як об’єктом перепродажу, так і об’єктом 
споживання, а отже може розглядатися як ресурс. При цьому 
критерієм оцінки ефективності економічної системи є зосередження 
ресурсів в результаті їх розподілу у суб’єктів економічних відносин, які 
забезпечують найвищу ефективність використання цих ресурсів. 
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Таблиця 1 
Ієрархія функцій суб’єктів розподілу* 

 

Рівні ієрархії функцій Група функцій Вищий Нижчий 
Маркетингові 
функції 

Формування товарної політики. 
Формування цінової політики. 
Формування комунікаційної 
політики. 
Формування політики просування. 

Виконання маркетингових 
досліджень. 
Участь у плануванні номенклатури 
виробництва та збуту продукції. 
Формування підкріплення товарів. 
Організація комунікаційних 
заходів. 
Налагодження зворотного зв’язку 
з цільовою аудиторією. 

Комерційні функції Закупівля та продаж продукції. 
Додаткове пристосування товарів 
до потреб споживачів (сортування, 
пакування тощо). 
Несення комерційних ризиків. 

Укладання договорів з покупцями 
та посередниками. 
Виконання комерційних операцій 
з продажу продукції. 
Самостійне або з залученням 
послуг третіх осіб виконання 
операцій сортування, пакування 
тощо. 

Логістичні функції Транспортування товарів. 
Зберігання товарів. 
Управління запасами. 

Самостійна або із залученням 
третіх осіб організація перевезень. 
Організація складування товарів та 
раціоналізація управління 
запасами 

Управлінські 
функції 

Планування. 
Організація. 
Контроль. 
Регулювання. 

Виявлення альтернативних систем 
розподілу. 
Оцінка умов розподілу. 
Визначення цілей розподілу. 
Розробка стратегії розподілу. 
Вибір каналів розподілу. 
Забезпечення ефективної 
взаємодії суб’єктів системи 
розподілу, товарних та грошових 
потоків та інформації. 
Адаптація комерційних операцій 
розподілу до умов ринку. 
Оцінка функціонування каналів 
розподілу. 
Координація протікання подій в 
процесі розподілу. 
Модифікація системи розподілу. 

* узагальнено автором за даними джерел [10, 11] 
 

На основі поєднання критеріїв Парето-ефективності для сфери 
виробництва та для сфери обігу продукції можуть бути виділений 
критерій ефективності для стадії обміну, а саме: ефективний розподіл 
передбачає неможливість зміни обсягів продуктів, яка би покращувала 
становище будь-якого виробника або споживача без нанесення шкоди 
іншим суб’єктам економічної системи [13]. Останнє передбачає 
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збалансованість граничних норм заміщення та трансформації. При 
цьому гранична норма заміщення характеризує приріст обсягу 
виробництва окремого продукту за рахунок скорочення обсягу 
виробництва іншого, а гранична норма трансформації дозволяє 
оцінити альтернативні витрати, пов’язані зі зростанням обсягу 
виробництва продукту-субституту та може бути визначена як 
співвідношення маржинальних витрат на виробництво одного 
продукту до маржинальних витрат на виробництво іншого. Суттєве 
доповнення вказане положення отримало в рамках теорії кривих 
індиферентності, опрацьованої Бергсоном. Теорія Бергсона доводить, 
що Парето-ефективний стан економічної системи досягається за 
умови рівності граничної норми заміщення праці і доходу та 
граничної норми трансформації. Наслідком цього є умова щодо 
рівності граничних витрат на виробництво ціні блага, дотримання якої 
є необхідним для ефективного розподілу ресурсів в сфері обміну [14, 
C. 186–189; 15, C. 18–26]. 

Класична теорія конкуренції конкретизує умову досягнення 
Парето-ефективного розподілу ресурсів або алокативної ефективності 
шляхом висунення умови щодо рівності норми прибутку, а отже й 
граничної цінності кожного ресурсу (продукту) незалежно від виду 
використання, поряд з критеріями: подібності поведінки всіх 
споживачів щодо використання продукту з метою максимізації 
корисності, намагання підприємств досягти максимуму прибутку та 
рівності цін виробництва і споживання. Вказане наукове положення 
характеризується в літературних джерелах, як перша фундаментальна 
теорема добробуту [016]. 

Центральною категорією другої фундаментальної теореми 
добробуту є крива можливостей корисності або утилітарних 
можливостей. Ця крива утворюється за припущення, що суспільство 
складається з двох осіб, рівень корисності споживання благ якими 
представляється у вигляді двох осей координат. При цьому спадна 
крива, що відображає рівень корисності споживання благ за 
дотримання умов Парето-ефективності, і є кривою утилітарних 
можливостей. В свою чергу, друга теорема добробуту Парето полягає в 
тому, що конкурентною економікою завжди досягається такий варіант 
розподілу ресурсів, який буде відображатися певною точкою на кривій 
утилітарних можливостей за умови збалансованості розподілу 
економічних ресурсів. Останнє є свідченням існування необмеженої 
кількості варіантів ефективного розподілу ресурсів, а отже і добробуту 
в суспільстві, які задовольняють вимогам першої теореми добробуту. 
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Тобто, Парето-ефективність вказує лише не неможливість 
покращання становища одного суб’єкта економічної системи без 
погіршення становища іншого або інших, що підкреслює, в свою 
чергу, і Дж. Стігліц 17, C. 95. Наслідком останнього положення є те, 
що рівноважного стану може досягати будь-яка економічна система, 
більш того, критерії Парето-оптимальності згідно першої теореми 
добробуту можуть виявитися дотриманими. Поряд з цим 
інваріантними є і рівноважні стани економічної системи. Тобто, 
характер розподілу доходу в умовах конкурентного ринку може не 
задовольняти вимогам розвитку суспільства, в такому разі, може бути 
досягнутий інший варіант рівноважного стану за певної зміни 
ринкової структури. В свою чергу, розподіл доходу є нерозривно 
пов’язаним з розподілом продукції (ресурсів). Отже, неможливо 
заперечувати обґрунтованість та доцільність розгляду питань 
результативності та ефективності розподілу продукції через призму 
наукових здобутків В. Парето. 

Більш сучасні наукові підходи до вивчення питань, пов’язаних з 
результативним аспектом розподілу продукції, абсолютно 
справедливо будуються на взаємозв’язку ефективності розподілу 
продукції з існуванням іншої об’єктивної категорії, а саме конкуренції 
на ринку. Наразі ж доцільним є підведення підсумків щодо 
обґрунтованості взаємозв’язку між розглянутими категоріями у 
функціональному та результативному аспектах. 

Як складова процесу відтворення, розподіл є ключовою стадією, 
яка визначає результативність, а отже й тип відтворення. Адже саме 
при реалізації цієї стадії приймаються та втілюються рішення, які вже 
на стадії обміну формують результати економічної діяльності всіх 
суб’єктів, задіяних у функціонуванні систем розподілу. При цьому слід 
зауважити, що при розгляді в якості об’єкту відтворення не продукції, 
або обсягу її виробництва або реалізації, а капіталу, який функціонує в 
середовищі суб’єкта сфери виробництва або обігу, роль розподілу 
продукції, тобто розподілу капіталу у товарній формі свого існування, 
в поєднанні стадій виробництва, розподілу та обміну в процесі 
відтворення опосередковується через забезпечення ефективності 
протікання кожної з перелічених стадій. 

Зважаючи на те, що центральною метою діяльності будь-якого 
суб’єкта економічних відносин є досягнення певного, адекватного 
критеріям розширеного відтворення рівня економічної діяльності, то 
він намагатиметься для підвищення економічної ефективності своєї 
діяльності найбільше раціонально використовувати та модернізувати 



 197 

систему розподілу своєї продукції. Від ступеня раціональності 
використання суб’єктом та адекватності побудови системи розподілу 
певного виду продукції ринковим умовам залежатиме ефективність 
його оперування на ринку з цим видом продукції. Отже, залежність 
ефективності від характеристик розподілу опосередковується через 
раціональність використання та адекватність побудови системи 
розподілу продукції. 

Втім, на ринку функціонує не тільки не один суб’єкт, навіть в 
умовах монополії або монопсонії через підвищений рівень 
економічної ефективності функціонування розміщеного у сфері 
економічної діяльності капіталу, нові суб’єкти входитимуть на певний 
об’єктів ринок за об’єктивних та суб’єктивних причин. Отже, 
раціонально будувати, використовувати та модернізувати системи 
розподілу продукції в межах одного й того ж об’єктового ринку 
намагатиметься певна кількість суб’єктів, між якими формуватимуться 
відносини конкуренції. Зважаючи на те, що охоплення певної долі 
ринку, що є, здебільшого, метою реалізації конкурентної політики 
суб’єкта, відбувається на стадії обміну, яка поєднується зі стадіями 
розподілу та виробництва завдяки розподілу продукції, то 
взаємозв’язок між конкуренцією та розподілом також 
опосередковується через поведінку суб’єкта. В свою чергу, поведінка 
суб’єкта не є невизначеною, хоча й, безумовно, носить суб’єктивний 
характер, а такою, що відповідає певним принципам та 
закономірностям. 

Висновки. Узагальнення наукових поглядів на центральні 
категорії досліджень функціонування ринку сільськогосподарської 
продукції дозволило встановити необхідність корекції теоретично-
методологічних підходів до тлумачення її змісту, що дозволило б 
уникнути протиріч між загальноекономічною та маркетингово-
логістичною системами поглядів. Розв’язання цього питання стає 
можливим за рахунок удосконалення категоріального апарату шляхом 
уточнення категорії «ринковий розподіл продукції», під яким слід 
розуміти складну та багатогранну економічну категорію, яка включає в 
себе організаційні, правові та фізичні процеси, явища та події в 
діяльності суб’єктів сфер виробництва та обігу на ринку певного виду 
продукції, пов’язані з фактичним переміщенням продукції від 
постачальника до споживача в інтересах задоволення попиту, 
наслідком здійснення яких є отримання задіяними суб’єктами 
економічних результатів, зокрема, прибутку. 
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КУПІВЕЛЬНА СПРОМОЖНІСТЬ У СИСТЕМІ ЧИННИКІВ 

ФОРМУВАННЯ ПРИБУТКОВОГО ВИРОБНИЦТВА 
МОЛОКА В АГРОФОРМУВАННЯХ 

 
КУЧЕР Л.Ю., К.Е.Н., СТ. ВИКЛАДАЧ, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ ІМ. В.В. ДОКУЧАЄВА 

 
Досліджено вплив купівельної спроможності населення на формування 

прибутковості виробництва молока в аграрних підприємствах України. Встановлено, що 
надзвичайно низька купівельна спроможність населення зумовлює низьку ємність ринку 
молока і його високу вразливість від невеликих змін роздрібних цін на продукти 
харчування. 

The influence of the purchasing power of population on the formation of profitability of 
milk production in agricultural enterprises in Ukraine is researched. Extremely low purchasing 
power of the population leads to low roominess of the milk market and its high vulnerability to 
small changes in retail food prices is established. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Серед 
численних факторів, які негативно впливають на формування 
прибутковості виробництва молока в сільськогосподарських 
підприємствах, на сучасному етапі надзвичайно актуальною є дуже 
низька купівельна спроможність населення. 

Підвищення прибутковості виробництва молока або ж 
подолання його збитковості за рахунок зростання цін реалізації 
жорстко обмежується низькою купівельною спроможністю більшості 
населення нашої країни. У зв’язку із цим особливо важливого 
значення набуває пошук можливостей зниження собівартості 
виробництва, адже саме в такому напрямі зосереджують свої зусилля 
виробники молока й інших країн, оскільки, як свідчать дослідження, 
європейські фермери планують збільшувати виробництво молока 
навіть за умови, що до 2013 р. ціна на нього знизиться щонайменше 
на 10 % [2].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми розвитку 
молочного скотарства постійно перебувають у полі зору науковців, що 
віддзеркалюють публікації, присвячені цій тематиці. Останнім часом 
значну увагу, зокрема, приділяють визначенню організаційно-
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економічних умов підвищення ефективності тваринництва [1], 
важелям підвищення прибутковості виробництва молока на засадах 
інтенсифікації на інноваційній основі [3], дотаційному механізму в 
системі конкурентоспроможного виробництва молока [4], 
регіональним відмінностям у рівнях споживання й виробництва 
молока на одну особу [5]. Однак недостатньо дослідженою, на наш 
погляд, залишається проблема купівельної спроможності населення в 
системі чинників формування прибутковості виробництва молока в 
аграрних підприємствах.  

Формулювання цілей статті – висвітлити результати 
дослідження купівельної спроможності населення в контексті 
підвищення прибутковості виробництва молока. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вихідним 
концептуальним положенням цього дослідження є теза академіка 
О. М. Шпичака про те, що підвищення купівельної спроможності 
населення – це стабілізація ринків аграрної продукції, значні інвестиції 
в сільське господарство, поліпшення якості споживаної продукції і, як 
результат, подовження віку населення [6]. Оскільки оплата праці в 
сучасних умовах залишається основним джерелом доходів основної 
маси населення, то саме її підвищення справлятиме вагомий вплив на 
формування його купівельної спроможності (табл. 1).  
 

Таблиця 1 
Динаміка купівельної спроможності населення України 

в молочному еквіваленті, грн. 
 

Роки Показники 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Середньомісячна заробітна плата 
працівників по економіці в цілому 244 73 230 806 1041 1351 1806 1906 2239 2633 

у т.ч.: у сільському господарстві 232 38 111 437 581 771 1101 1220 1467 1800 
Середні споживчі ціни  
1 кг: молока 0,20 0,26 1,2 2,24 2,37 3,93 4,54 5,34 7,04 7,55 

 масла 3,36 4,92 10,43 12,94 14,05 25,78 30,30 44,96 61,77 66,29 
Купівельна спроможність 
населення в еквіваленті, кг: молока 1220 281 192 360 439 344 398 357 318 349 

 масла 73 15 22 62 74 52 60 42 36 40 
у т. ч.: зайнятого в сільському 
господарстві: 

молока 
1160 146 93 195 245 196 243 228 208 238 

масла 69 8 11 34 41 30 36 27 24 27 
Примітка: у 1990 р. показники наведено в карбованцях. 
Джерело: розраховано за даними Держслужби статистики України. 
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Порівнюючи рівень і динаміку оплати праці в сільському 
господарстві із середніми даними по національній економіці, можна 
зрозуміти причини більш низької купівельної спроможності 
населення, зайнятого в сільгоспвиробництві. Якщо у середньому в 
2011 р. населення могло придбати молока в 3,5 раза менше, ніж у 1990 
р., масла – майже вдвічі менше, то купівельна спроможність населення, 
яке зайняте в сільському господарстві, зменшилася відповідно в 4,8 та 
2,6 раза. Тобто складається парадоксальна ситуація: населення, зайняте 
в галузі, яка виробляє сільгосппродукцію, може купити цієї продукції 
значно менше, ніж ті, хто зайнятий в інших галузях.  

Як свідчать дослідження академіка О. М. Шпичака, у 2010 р. в 
Україні, за винятком Молдови, була найнижча заробітна плата, 
зокрема, порівняно з Білоруссю, Росією, Казахстаном, Польщею, 
Чехією, Канадою та Німеччиною відповідно в 1,4 раза, в 2,4; 1,9; 4,1; 
4,3; 11,9 та 14,2 раза. У цих країнах на місячну зарплату можна купити 
(в перерахунку) молока в 1,6–14,4 раза більше, ніж в Україні, що 
свідчить про надзвичайно низьку купівельну спроможність населення 
що зумовлює низьку місткість ринку молока і його високу вразливість 
від невеликих змін роздрібних цін на продукти харчування [6]. 
Останнє викликане тим, що населення України у 2010 р. витрачало на 
харчування майже 53 % сімейного бюджету, в той час як у передових 
країнах світу цей показник, за різними оцінками, коливався в межах 
10–20 %. Критичність такої ситуації посилюється не лише через те, 
що споживання продуктів харчування було на рівні 70 % від науково 
обґрунтованих норм, у тому числі молока – 54 %, а ще й через велику 
диференціацію споживання залежно від середньодушових доходів. 
Так, за статистичними даними у 2010 р. обсяг споживання молока в 
домогосподарствах з максимальним і мінімальним доходами 
відрізнявся в 2,7 раза.  

Слід зазначити, що споживання молока населенням України у 
1990 р. становило 373,2 кг на одну особу в рік, тобто фактично 
досягло раціональної норми, а у 2011 р. цей показник становив 204,9 
кг, тобто на 45,1 % менше проти рівня 1990 р., або 60,1 % від 
мінімальної норми та 53,9 % від раціональної норми його споживання 
(табл. 2).  
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Таблиця 2 
Виробництво й споживання молока та молочних продуктів 

на одну особу за рік в Україні, кг 
 

Виробництво Споживання 
у % до 

Роки кг у % до 
1990 р. кг 1990 р. мінімальної 

норми (341) 
раціональної 
норми (380) 

споживання 
в ЄС (363) 

1990 472,3 100,0 373,2 100,0 109,4 98,2 102,8 
1995 335,3 71,0 243,6 65,3 71,4 64,1 67,1 
2000 257,4 54,5 199,1 53,3 58,4 52,4 54,8 
2001 276,3 58,5 205,2 55,0 60,2 54,0 56,5 
2002 293,4 62,1 225,3 60,4 66,1 59,3 62,1 
2003 285,7 60,5 226,4 60,7 66,4 59,6 62,4 
2004 288,9 61,2 226,0 60,6 66,3 59,5 62,3 
2005 291,1 61,6 225,6 60,5 66,2 59,4 62,1 
2006 284,0 60,1 234,7 62,9 68,8 61,8 64,7 
2007 263,6 55,8 224,6 60,2 65,9 59,1 61,9 
2008 254,3 53,8 213,8 57,3 62,7 56,3 58,9 
2009 252,1 53,4 212,4 56,9 62,3 55,9 58,5 
2010 245,2 51,9 206,4 55,3 60,5 54,3 56,9 
2011 242,5 51,3 204,9 54,9 60,1 53,9 56,4 

Джерело: розраховано за даними Держслужби статистики України. 
 

Крім того, споживання молока населенням України значно 
відстає (на 43,6 %) від рівня його споживання в країнах ЄС. У системі 
чинників, під впливом яких формується рівень споживання молока, 
нині провідну роль відіграють обсяги його виробництва з розрахунку 
на одну особу та платоспроможність населення. Як свідчать 
статистичні дані, виробництво молока на душу населення у 2011 р. 
становило 242,5 кг, що на 48,7 % менше за рівень 1990 р. і на 36,2 % 
менше за раціональну норму споживання. Це свідчить про те, що 
досягнутий нині рівень виробництва уже не може забезпечувати 
раціональну норму споживання населенням молока. Разом із цим, 
дослідження Н. І. Шиян свідчать про значні відмінності щодо 
виробництва й споживання молока з розрахунку на одну особу в 
регіонах [5]. 

Для порівняння зазначимо, що виробництво молока на душу 
населення у 2011 р. в Чернігівській області становило лише 59,1 % від 
того, що було досягнуто в 1990 р., проте останніми роками намітилася 
тенденція до певної стабілізації цього показника. Як результат 
споживання молока на одну особу за вказаний період скоротилося 
більш ніж на третину й протягом 2008–2011 рр. не перевищувало 252 
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кг, або 74 та 66 % від мінімальної й раціональної норми харчування 
відповідно.  

Зіставлення зазначених показників з відповідними даними по 
Україні показало, що за досліджуваний період як виробництво, так і 
споживання молока на душу населення в Чернігівській області 
стабільно перевищувало їх середньонаціональний рівень. При цьому 
привертають увагу ще дві виявлені особливості: перша полягає в тому, 
що в області протягом останніх років намітилася досить чітка 
тенденція до дедалі більшого перевищення виробництва молока на 
душу населення за його середній рівень (вже 2011 р. вироблялося 
молока у 2,1 раза більше, ніж в Україні); друга зводиться до того, що 
обсяг виробництва молока за досліджуваний період майже двічі 
перевищував обсяг його споживання, тобто, на відміну від ситуації, що 
склалася в цілому в Україні, Чернігівська область навіть за наявного 
виробництва молока потенційно може забезпечити не лише 
мінімальний, а й раціональний рівень його споживання. 

Висновки. Купівельну спроможність населення можна вважати 
визначальним чинником формування цін на молоко, тому 
нарощування вказаної спроможності є всі підстави розглядати як одну 
із центральних проблем, що стримує підвищення прибутковості 
виробництва молока. За таких умов особливого значення набуває 
посилення регулювальної ролі держави в таких аспектах: по-перше, 
забезпечення неухильного підвищення реальних доходів населення; 
по-друге, недопущення поглиблення диференціації окремих верств 
населення за рівнем доходів; по-третє, вирівнювання доходів 
працівників сільського господарства та інших сфер національної 
економіки, тобто поступове доведення середньомісячної оплати праці 
персоналу аграрних підприємств до рівня не нижче середнього по 
галузях народного господарства.  

Слід зазначити, що найманий працівник, який водночас є 
споживачем молочної продукції, одержаної з молока, до виробництва 
якого він задіяний, з одного боку заінтересований у підвищенні 
прибутковості через зростання ціни реалізації й відповідно своєї 
частки в ній у формі оплати праці, але з іншого боку таке зростання 
обмежить його купівельну спроможність. Це зумовлює необхідність 
підвищеної уваги до проблем формування собівартості молока, що й 
стане предметом наукового дослідження в майбутньому. 
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ГЛОБАЛІЗАЦІЯ ТА ЇЇ ВПЛИВ 
НА РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ 

 
ЛЕВКІНА Р.В., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, ЛЕВКІН А.В., К.Т.Н., ДОЦЕНТ, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
Рассмотрены процессы глобализации, а также их влияние на развитие 

экономики, культуры и науки.  
There are begutackhtet processes of globalizacii, and also their credit, folk uz development 

exploitation, culture and science. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. В умовах 
товарного виробництва та обміну неминуче існування різних 
тенденцій розвитку взаємовідносин між державою та суспільством. 
Перша відображається у наявності різноманітних авторитарних типів 
держави, в яких сама держава розглядається як самоціль, а суспільство - 
як елемент безперечно підпорядкований йому та обмежений у своїх 
правах. Друга тенденція пов’язана зі збільшенням залежності 
суспільства від держави та проявляється у вигляді ліберальних 
правових держав.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Матеріальною 
основою життя сучасної людини є виробництво різноманітної 
продукції із сировини, видобутої механічним шляхом з природи. Таке 
виробництво неможливе без об’єднання спеціалізованої праці 
багатьох людей, що супроводжує технологічний поділ операцій та 
виробничий обмін продукцією. Головна риса сучасного суспільства – 
професіоналізм, тобто систематичне, а не періодичне виконання 
вузькоспеціалізованих видів діяльності, з яких і складається суспільний 
поділ праці.  

Розвиток суспільного поділу праці – подальша спеціалізація у 
професійному плані, підвищення мінімального кваліфікаційного рівня 
у кожній з них, починаючи з якого суспільство визнає професіоналізм 
людини. Це процес освоєння декількох професій, що виконується 
через міграційні процеси членів суспільства за сферами професійної 
діяльності [1, 2, 3]. 

В цивілізації, існування якої обумовлено виробництвом, 
важливою характеристикою суспільного об’єднання праці є рівень її 
продуктивності в сферах матеріального виробництва та обробітку 
інформації. Рівень продуктивності суспільної праці в цілому 
визначається не тільки рівнем праці окремого індивідуума, але й якістю 
управління множиною спеціалізованих видів діяльності та процесів, 
що відбуваються у техносфері і у житті суспільства в цілому.  

Головна відмінність сучасного світу – процеси глобалізації та їх 
вплив на розвиток економіки, науки та культури. Глобалізація – 
процес виникнення та розвитку в масштабах людства єдиної соціо-
історичної та економічної системи. З іншого боку, глобалізація – 
об’єктивний процес, що визначає якісні зміни у глобальному просторі 
і пов’язує одночасно спільні риси та унікальні особливості окремих 
людей та цивілізацій в цілому.  

Формулювання цілей статті. Метою статті є аналіз процесів 
глобалізації та їх вплив на розвиток цивілізації в світі, економіку, науку 
та культуру. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Центральна ідея 
полягає в тому, що більшість проблем неможливо адекватно оцінити 
та вирішити на рівні національних економік. Їх необхідно 
формулювати з точки зору глобальних процесів. Деякі дослідники 
попереджують про негативні цивілізаційні наслідки розвитку 
глобальних сил, під якими розуміються транснаціональні корпорації, 
стратегічні альянси, інтеграційні об’єднання, глобальні культури та 
ідеології. Одні вчені вважають глобалізацію панацеєю від значних 
перекосів у світовій економіці, інші - що вирішується доля окремих 
національних економік [5]. 
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Процес глобалізації економіки тісно пов’язаний з глобалізацією 
культури та особливостями розвитку окремих народів [4]. Сфера 
глобалізації поширюється та охоплює все нові області. Так в процесі 
глобалізації відбулися зміни у статусі національних держав у світі та 
світовій економічній системі. Новий сенс отримують такі вічні поняття 
як демократія, права людини та місце особистості в системі 
світогосподарських зв’язків. Вважається, що сучасний етап історичного 
розвитку за своїми масштабами та наслідками визначить 
цивілізаційний розвиток на декілька століть вперед. 

Процес глобалізації має певні протиріччя. З одного боку, це 
процес горизонтальний, коли досягнення одних культур 
впроваджуються іншими при розвитку контактів між народами. З 
іншого, загальний процес глобалізації містить штучну її складову, так 
звану насильницьку. Вона є наслідком примусового впровадження 
однією державою чи релігією своєї культури  на інші соціо-культурні 
регіони та традиції. Між даними аспектами цивілізаційного розвитку є 
певний складний  та суперечливий зв’язок. Таким чином сучасна 
світова криза обумовлена тиском та домінуванням певних структурних 
елементів. Нове тисячоліття людство розпочало в умовах дисбалансу 
сил, коли світогосподарські зв’язки вичерпали свої можливості і стоїть 
перед глобальними змінами [6]. Мова йде не про окремі глобальні 
кризи, а про системну кризу сучасної цивілізації, ядром якої є 
антропологічна криза. Так С.С. Хоружий в своїх працях доводить, 
глобальна криза набуває нової основи – андропологічної, а її причина 
- в процесах, що відбуваються з людиною [8]. Принциповий характер 
даної кризи в тому, що людина неусвідомлено приймає участь у 
створенні нових проблем в різних сферах життя. Перевага 
економічного ефекту над духовними та моральними цінностями, 
спроби досягти прибутку будь-якими засобами призвело до втрати 
стабільності та стійкості. Розробкою глобалізаційної проблематики 
займався А.І.Уткін, який пропонує своє визначення глобалізації [7]. Це 
злиття цивілізаційних економік в єдину, загальносвітову систему, яка 
базується на вільному переміщені капіталу, інформаційній відкритості 
світу, технологічній революції, лібералізації руху капіталу і товарів на 
основі комунікаційного зближення, планетарній науковій революції, 
міжнаціонального соціального руху, нових видів транспорту, реалізації 
телекомунікаційних технологій, інтегральної освіти. Дана теза не є 
необґрунтованою, вона пов’язана з реальними процесами в сучасній 
західній індустріальній та постіндустріальній цивілізації, де 
задоволення зростаючих потреб суспільства виступає ядром розвитку 
цивілізації. Разом з тим провідні індустріально розвинені країни 
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ігнорують або вважають другорядними такі проблеми людства, як 
руйнування природного базису сучасної цивілізації або пожертвування 
планетарними інтересами заради егоїстичних національних, 
досягнення економічних вигод при порушені міжнародних правових 
норм та рішень ООН. 

Інтерпретація глобалізації як політичний процес формування 
однополярного світу на чолі з США викликає занепокоєння не тільки 
у країнах, що розвиваються, але й у тих країнах, що прагнуть зберегти 
свою економічну, політичну та культурну самостійність. Саме це 
занепокоєння активізує процеси в інтеграційних об’єднаннях для 
протистояння диктату США. Представляють інтерес дискусії щодо 
ролі Європейського союзу, Співдружності незалежних держав, 
Африканського союзу у самозбереженні в умовах глобалізації. В історії 
неодноразово виникали ситуації, коли певна країна або група країн, 
виходячи зі своєї уяви, намагалася підкорити народи. Результати таких 
спроб широко відомі, тому не можна вважати сучасну ситуацію 
винятковою. 

Висновки. Вирішення ситуації, що склалася в світі, потребує 
нового рівня мислення. Нові сценарії цивілізаційного розвитку, в тому 
числі і модель однополярного світу, повинні враховувати особливості 
сучасної цивілізації, яка нелінійна, нестабільна, складна та 
неорганізована. 
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УДК 336.226.222 
 

ПОДАТКОВА ЗВІТНІСТЬ: СКЛАДАННЯ ТА ПОДАННЯ 
 

ЛЕГА О.В., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 
ПОЛТАВСЬКА ДЕРЖАВНА АГРАРНА АКАДЕМІЯ 

 
У статті досліджено сутність податкової звітності, як основного документу, 

який розкриває користувачам інформацію про наявність зобов’язань за кожним податком 
за звітний період. Проаналізовано норми чинних нормативно-правових актів та 
прийнятого Податкового кодексу України щодо особливостей подання податкової 
звітності.  

In the article investigational, as basic a document which exposes essence of the tax 
accounting users information about the presence of obligations after every tax for period covered. 
The norms of operating are analysed normatively legal certificates and accepted Internal revenue 
code of Ukraine in relation to the features of presentation of the tax accounting. 
 

Постановка проблеми. Будь-яка система обліку потрібна для 
отримання певного об’єму інформації в тій чи іншій формі. 
Ефективність управління як економікою, так і будь-яким 
підприємством, перш за все залежить від повноти, достовірності та 
обґрунтованості інформації про фінансово-господарську діяльність 
платників податків. Для здійснення комплексних досліджень системи 
оподаткування одним з головних джерел інформації є податкова 
звітність. Звітність за податками розкриває її користувачам 
інформацію про нараховані податкові платежі, правильність 
використання бази обчислення податків, методів їх нарахування, 
сплату або регулювання заборгованості платника податків за таким 
податком .  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження 
теоретичних і практичних аспектів оподаткування та аналізу 
податкової звітності висвітлено у працях М.Т. Білухи, Ф.Ф. Бутинця, 
Б.І. Валуєва, З.В. Гуцайлюка, В.П. Завгороднього, М.В. Кужельного, 
Я.Д. Крупки, Ю.А. Кузьмінського, В.О. Ластовецького, В.Г. Линника, 
Ю.Я. Литвина, М.Р. Лучка, О.І. Малишкіна, Є.В. Мниха, 
М.С. Пушкаря, В.С. Рудницького, В.Ф. Усача та інших. Незважаючи на 
значні здобутки у дослідженні вказаних проблем, ряд питань потребує 
уточнення. Необхідно звернути увагу на дослідження проблематики 
податкової звітності в інформаційній системі  підприємства, контролі 
та аналізі податкової звітності як підґрунтя фінансово-економічних 
рішень в умовах розвитку ринкових відносин.  
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Формулювання цілей статті. Метою статті є розгляд 
невизначених питань складання податкової звітності підприємства та 
системи відображення інформації податкового обліку для прийняття 
рішень.  

Виклад основного матеріалу дослідження. З набуттям 
чинності Податкового кодексу України (далі - ПКУ) відбулися значні 
зміни у законодавчій базі щодо змісту податкових розрахунків. Згідно 
п.п. 6.1. ПКУ податком є обов’язковий, безумовний платіж до 
відповідного бюджету, що справляється з платників податку [4]. 
Істотно відрізняється поняття декларації, згідно ПКУ – документ, що 
подається платником податків контролюючому органу у строки, 
встановлені законом, на підставі якого здійснюється нарахування 
та/або сплата податкового зобов’язання, чи документ, що свідчить про 
суми доходу, нарахованого (виплаченого) на користь платників 
податків  фізичних осіб, суми утриманого та/або сплаченого 
податку. Додатки до податкової декларації є її невід’ємною частиною 
[4]. Відповідні розділи Кодексу містять інформацію про порядок 
нарахування та справляння податків, зокрема, щодо податку на 
прибуток – розділ ІІІ, податку на доходи фізичних осіб – розділ ІV, 
податку на додану вартість – розділ V, фіксованого 
сільськогосподарського податку – ХІV та інші.  

Загальні вимоги до складання та подання податкової звітності в 
Україні регулює ПКУ, ним визначені принципові положення, які 
використовуються у системі податкової звітності, а саме: 

— під час встановлення податку обов’язково визначаються такі 
елементи: строк та порядок подання звітності про обчислення та 
сплату податку (ст. 7 ПКУ); 

— платник податків зобов’язаний: вести в установленому порядку 
облік доходів і витрат, складати звітність, що стосується обчислення і 
сплати податків та зборів; подавати до контролюючих органів у 
порядку, встановленому податковим та митним законодавством, 
декларації, звітність та інші документи, пов’язані з обчисленням і 
сплатою податків та зборів (ст. 16. ПКУ);  

— платник податку на прибуток подає разом з відповідною 
податковою декларацією квартальну або річну фінансову звітність 
(крім малих  підприємств) (ст. 46 ПКУ); 

— відповідальність за неподання, порушення порядку заповнення  
документів податкової звітності, порушення строків їх подання  
контролюючим  органам, недостовірність інформації, наведеної у 
зазначених документах, несуть: юридичні особи, постійні 
представництва нерезидентів, які відповідно до ПКУ визначені 
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платниками податків, а також їх посадові особи (ст. 47); 
— податкова декларація складається за формою, затвердженою в 

певному порядку. Форма податкової декларації повинна містити 
необхідні обов’язкові реквізити і відповідати нормам та змісту 
відповідних податку та збору. Податкова звітність, складена з 
порушенням норм ст. 48, не вважається податковою декларацією 
(ст. 48);  

— податкова декларація подається за звітний період в установлені 
ПКУ строки органу державної податкової служби, в якому перебуває 
на обліку платник податків. Платник податків зобов’язаний за кожний 
встановлений ПКУ звітний період подавати податкові декларації 
(ст. 49); 

— у разі якщо у майбутніх податкових періодах платник податків 
самостійно виявляє помилки, що містяться у раніше поданій ним 
податковій декларації (крім митної декларації або обмежень, 
визначених ст. 50), він зобов’язаний надіслати уточнюючий 
розрахунок до такої податкової декларації за формою чинного на час 
подання уточнюючого розрахунку (ст. 50); 

— податковий агент зобов’язаний подавати у строки, встановлені 
ПКУ для податкового кварталу, податковий розрахунок сум доходу, 
нарахованого (сплаченого) на користь платників податків, а також сум 
нарахованого та утриманого з них податку органу ДПС за місцем 
свого обліку (ст. 51).  

Форми податкової звітності за основними податками та зборами 
узагальнено у таблиці. 

ПКУ передбачає декілька способів подання декларації до органу 
державної податкової служби: особисто платником податків або 
уповноваженою на це особою; поштою з повідомленням про 
вручення та з описом вкладення; електронній формі з накладання 
електронного цифрового підпису. 

Платнику надається право обирати один з трьох способів 
подання податкової звітності: особисто або через уповноважену особу; 
поштою з повідомленням про вручення та з описом вкладення; 
засобами електронного зв’язку в електронній формі (з дотриманням 
умови щодо реєстрації електронного підпису підзвітних осіб). Дане 
право обмежується для великих і середніх підприємств, які зобов’язані 
подавати податкові декларації в електронній формі. Таке рішення 
спрямоване на покращання адміністрування податків шляхом 
оптимізації документообігу та враховує наявність технічних 
можливостей у відповідних платників щодо його реалізації. 
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Таблиця 
Перелік форм податкової звітності 

за основними податками та зборами 
Податковий 

період 
Термін подання податкової 

звітності Термін сплати податків (зборів) 
1 2 3 

Податкова декларація з податку на додану вартість 
Місяць  протягом 20 календарних днів, що 

настають за останнім календарним 
днем звітного місяця 

Квартал  протягом 40 календарних днів, що 
настають за останнім календарним 
днем звітного кварталу (півріччя) 

Протягом 10 календарних днів, що 
настають за останнім днем відповідного 
граничного строку для подання 
податкової декларації 

Податкова декларація з податку на прибуток підприємства 
Квартал  протягом 40 календарних днів, що 

настають за останнім календарним 
днем звітного (податкового) 
кварталу (півріччя) 

Протягом 10 календарних днів, що 
настають за останнім днем граничного 
строку для подання податкової 
декларації 

Податковий розрахунок сум доходу, нарахованого (сплаченого) на користь платників 
податку, і сум утриманого з них податку 

Квартал протягом 40 календарних днів, що 
настають за останнім календарним 
днем звітного кварталу (півріччя) 

Під час виплати оподатковуваного 
доходу 

Податкова декларація збору за спеціальне використання води 
Квартал  протягом 40 календарних днів, що 

настають за останнім календарним 
днем звітного (податкового) 
кварталу (півріччя) 

Протягом 10 календарних днів, що 
настають за останнім днем відповідного 
граничного строку для подання 
податкової декларації 

Розрахунок суми збору за першу реєстрацію транспортних засобів 
Рік  Протягом 10 днів після першої 

реєстрації в Україні транспортних 
засобів 

перед проведенням першої реєстрації в 
Україні транспортних засобів 

Податковий розрахунок збору за спеціальне використання лісових ресурсів 
Квартал  протягом 40 календарних днів, що 

настають за останнім календарним 
днем звітного (податкового) 
кварталу (півріччя) 

Протягом 10 календарних днів, що 
настають за останнім днем відповідного 
граничного строку для подання 
податкової декларації 

Податкова декларація з фіксованого сільськогосподарського податку 
Рік  До 1 лютого Щомісяця протягом 30 календарних 

днів, що настають за останнім 
календарним днем податкового 
(звітного) місяця, у розмірі третини 
суми податку, визначеної на кожний 
квартал від річної суми податку, у таких 
розмірах:  (I, ІІ квартал  10 %; III  50 
%; IV  30 %). 

Податкова декларація з екологічного податку 
Квартал  протягом 40 календарних днів, що 

настають за останнім календарним 
днем звітного (податкового) 
кварталу (півріччя) 

Протягом 10 календарних днів, що 
настають за останнім днем відповідного 
граничного строку для подання 
податкової декларації 
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Подання податкової звітності в електронному вигляді є 
надзвичайно важливим кроком у взаєморозумінні й налагодженні 
партнерських стосунків між податковою службою та платниками 
податків. Звітуючи до податкової в електронному вигляді платник 
податків має ряд переваг:  

— економію робочого часу платників податків, а також власних 
коштів на придбання бланків звітних документів (немає необхідності 
відвідувати податкову інспекцію, купувати бланки звітності);  

— звітність, надіслана до податкового органу електронною 
поштою через мережу Інтернет із застосуванням посилених 
сертифікатів ключів електронного цифрового підпису, не потребує 
дублювання на паперових носіях, а також їх зберігання;  

— уникнення витрачання часу у чергах до податкового інспектора 
або „вікна” прийому звітності при поданні звітності, оскільки 
достатньо її лише сформувати в електронному вигляді за допомогою 
спеціальних програм та передати через мережу Інтернет до 
податкового органу;  

— гарантію автоматичної перевірки підготовлених документів на 
наявність арифметичних помилок та описок;  

— суттєве скорочення термінів проведення перевірки щодо 
правомірності заявлених до відшкодування сум ПДВ та забезпечення 
своєчасного їх відшкодування платнику податку;  

— оперативне оновлення форматів подання документів в 
електронному вигляді по телекомунікаційним каналам зв’язку (у разі 
зміни форм податкових декларацій, інших документів, які є підставою 
для нарахування і сплати податків, або при введенні нових форм 
декларацій платник податків автоматично отримує можливість 
оновлення версій форматів);  

— інформацію щодо стану розрахунків стосовно сплати податків 
та заборгованості перед бюджетом (податковий орган щомісячно 
висилає повідомлення про наявну заборгованість перед бюджетом); 
підтвердження доставки звітності (податковий орган висилає 
квитанцію про отримання податкової декларації каналами 
телекомунікаційного зв’язку);  

— конфіденційність інформації;  
— оперативність обробки отриманої інформації у податковому 

органі [5]. 
Звітність вважається прийнятою: 1) за наявності відзначки 

(штампу) органу ДПС на всіх аркушах, із яких складається дека, та за 
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бажанням платника на  її копії (у разі особистого подання), поштового 
повідомлення з відзначкою про вручення органу ДПС (у разі 
поштового відправлення); квитанції про отримання декларації 
органами ДПС (у разі електронного відправлення); 2) за відсутності 
повідомлення органу ДПС про відмову в прийнятті декларації, яке 
повинно бути надіслано платнику податків протягом: п’яти робочих 
днів із дня отримання декларації податковою засобами електронного 
зв’язку або поштою; трьох робочих днів із дня отримання деки 
податковою в разі особистого подання [1]. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших 
розвідок у даному напрямку. Подання податкової звітності до 
державних податкових органів є важливою складовою взаємовідносин 
держави зі суб’єктами підприємницької діяльності, що провадять свою 
діяльність на території України відповідно до чинного законодавства 
та визнані платниками  відповідних податків [2]. Податкова звітність 
має достовірно та правдиво відображати діяльність платника податків 
відповідно до даних фінансового та податкового обліку. Відповідність 
податкової звітності якісним характеристикам дасть змогу податковим 
органам отримати інформацію щодо своєчасності й повноти 
виконання зобов’язань перед бюджетом.  
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СУЧАСНІ АСПЕКТИ ФІНАНСОВОЇ ПІДТРИМКИ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРОВИРОБНИКІВ 

 
МАКСИМОВА Н.О., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 

СУМСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

В статті розглянуто основні напрямки та обсяги держаної фінансової підтримки 
як основного джерела фінансування. Проаналізовано зарубіжний досвід фінансової 
підтримки підприємств сільського господарства. Визначено перспективи та запропоновані 
заходи щодо збільшення фінансової підтримки сільськогосподарських товаровиробників.  

The article discusses the basic directions and volumes of state financial support as a major 
source of funding.  Foreign experience financial support of agriculture. The prospects and proposed 
measures to increase financial support for agricultural producers. 
 

Постановка проблеми. Сучасні умови нестабільності розвитку 
ринкових відносин потребують фінансової підтримки діяльності галузі 
сільського господарства, як пріоритетної галузі економіки України, яка 
виробляє понад 11% валового внутрішнього продукту, є сировинною 
базою для переробної, харчової, легкої промисловості, формує 
продовольчу безпеку та впливає на соціально-економічну ситуацію в 
державі. Тому поєднання внутрішніх джерел фінансування 
сільськогосподарських підприємств, ресурсів універсальних і 
спеціалізованих фінансово-кредитних установ за безпосередньої 
державної фінансової підтримки підприємств галузі має забезпечити 
фінансову основу ведення та розвитку бізнесу в сільському 
господарстві. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питанням 
необхідності забезпечення достатнього рівня фінансування сільського 
господарства присвячені праці багатьох вчених та науковців, таких як 
О. Є. Ґудзь, М.Я. Дем’яненко, П.Т. Саблук, В.П. Синчак та інші. 
Віддаючи належне їх науковим дослідженням, слід зазначити, що 
питання обґрунтування доцільності фінансової підтримки 
сільськогосподарських підприємств залишають місце для наукових 
досліджень, особливо в частині комплексного підходу з метою 
забезпечення подальшого розвитку галузі сільського господарства. 
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Метою написання статті є визначення основних напрямків 
фінансової підтримки підприємств сільського господарства та заходів 
щодо збільшення обсягів фінансування галузі. У відповідності до мети 
було визначено наступні задачі:  

— розглянути основні напрямки та обсяги держаної фінансової 
підтримки як основного джерела фінансування,  

— проаналізувати зарубіжний досвід фінансової підтримки 
підприємств сільського господарства; 

— визначити перспективи та запропоновані заходи щодо 
збільшення фінансової підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників.  

Виклад основного матеріалу. На сучасному етапі розвитку 
економіки країни сільське господарство є однією з малозабезпечених 
галузей, яка для свого розвитку потребує фінансування з державного 
бюджету. Саме асигнування з державного бюджету є одним із 
головних напрямків поліпшення фінансового стану підприємств 
аграрного сектору. Період, що охоплює  2002-2009 роки, є найбільш 
сприятливим для аналізу державної підтримки. До 2009 року 
бюджетом здійснювалися досить значні для аграрного сектору 
асигнування, виділялися кошти як на розвиток галузі рослинництва так 
і на галузь тваринництва. Після вступу України до Світової організації 
торгівлі державна фінансова політика в сфері агропромислового 
комплексу за умов обмеженості ресурсами зорієнтована на побудову 
самодостатнього фінансово незалежного аграрного сектору 
економіки. [2] 

Однак, в 2012 ріці частка витрат на сільське господарство у 
сукупних державних видатках та ВВП країни найменші за останні 6 
років. Заплановані сукупні державні витрати на програми підтримки 
сільського господарства та розвитку сільських територій на 2012 рік 
становлять 9,8 млрд. грн., що на 2% менше  ніж в 2011 р. [7]. Обсяги 
державних витрат на програми підтримки сільського господарства та 
розвитку сільських територій  у відсотку до сукупних бюджетних 
витрат та відсотку  ВВП відображено на рис. 1. 
 



 216 

 
Рис. 1. Державні витрати на програми підтримки сільського 

господарства та розвитку сільських територій 
(% сукупних бюджетних витрат та % ВВП) 

 
Досвід країн з ринковою економікою свідчить, що розвиток 

аграрного сектора економіки є одним з основних чинників стабілізації 
соціально-економічних відносин як у регіонах, так і в країні загалом. 
Так, у США державна підтримка спрямовується на розвиток товарного 
виробництва та підвищення рівня доходів фермерів і включає прямі 
виплати і цільові ціни. Передбачено субсидії при виробництві 
пшениці, кукурудзи, ячменю, вівсу, рису, бавовни, горошку, чечевиці, 
нуту. Посилено державну підтримку розвитку фермерських ринків 
через виділення грантів для фермерських придорожніх ринків та 
інших форм продажу сільськогосподарськими товаровиробниками 
продукції безпосередньо в місцях її виробництва [1]. 

До основних заходів державної підтримки сільського 
господарства Японії належать встановлення гарантованих 
закупівельних цін і державних закупівель сільськогосподарської 
продукції, підтримка сільськогосподарської науки та 
сільськогосподарського машинобудування. 

Сільськогосподарське виробництво Канади отримує державну 
підтримку шляхом фінансування окремих галузей сільського 
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господарства і фермерських господарств через: надбавки до ринкових 
цін для забезпечення дохідності виробленої продукції; надбавки до 
обсягів виробничих витрат у формі кредитної підтримки; виплати 
відсотків за кредитами; гарантії за кредитами; податкові пільги щодо 
підтримки дохідності сільськогосподарського виробництва 

Державна підтримка сільськогосподарського виробництва в 
Україні має бути спрямована на забезпечення отримання 
прибутковості виробництва на рівні, що забезпечує розширене 
відтворення, створення сприятливих соціальних умов життя сільських 
жителів та покращення добробуту їхніх сімей, формування передумов 
для збереження та комплексного розвитку сільських територій, 
задоволення потреб населення України в якісних і доступних 
продуктах харчування, розширення експортного потенціалу країни [3]. 
Фінансова підтримка аграрного сектору України здійснюється за 
наступними напрямами: 

1. Цінове регулювання ринку найважливіших видів 
сільгосппродукції через введення мінімальних закупівельних цін (на 
зернові, насіння соняшнику, тваринницьку продукцію). Для 
здійснення ефективної цінової політики у 2005 р. було створено 
Аграрний фонд; 

2. Субсидії та дотації на виробництво та придбання ресурсів.. 
Загалом бюджетна підтримка виробників продукції рослинництва та 
тваринництва у 2006-2008 рр. (погектарні виплати, виплати на наявне 
поголів’я та доплати за здану худобу) становила у середньому 1,6-2,7 
млрд. грн., у 2009 р. скоротилась до 370 млн. грн., у 2010 р. – до менш 
ніж 100 млн. грн. [6]. Динаміка зміни обсягів фінансової підтримки 
виробництва продукції тваринництва відображено на рис. 2 

3. Фінансово-кредитна підтримка. передбачає надання 
сільськогосподарському товаровиробнику коштів з державного 
бюджету у вигляді субсидій для оплати частини страхового платежу 
(страхової премії), нарахованого за договором страхування. Такі заходи 
сприятимуть розвитку страхового ринку в сільськогосподарському 
виробництві та дозволять товаровиробникам знизити витрати на 
страхування сільськогосподарської продукції [5].  

4. Податкове стимулювання у вигляді фіксованого 
сільськогосподарського податку (ФСП), а також спеціального 
механізму сплати податку на додану вартість (ПДВ) [4]/ Платники 
ФСП не сплачують: податок на прибуток підприємств; земельний 
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податок (крім земельного податку за земельні ділянки, що не 
використовуються для ведення сільськогосподарського 
товаровиробництва); збір за спеціальне використання води; збір за 
провадження деяких видів підприємницької діяльності (у частині 
провадження торговельної діяльності).  
 

Обсяг державної підтримки, млрд. грн.
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Рис. 2. Динаміка зміни обсягів державної фінансової підтримки 
виробництва продукції тваринництва у 2008-2011 роках 

 

Спеціальний механізм сплати ПДВ передбачає  
— компенсацію сільськогосподарським товаровиробникам коштів 

за продані ними переробним підприємствам молоко і м’ясо в живій 
вазі. Сума ПДВ переробним підприємством сплачується до 
спеціального фонду Державного бюджету України і спеціального 
рахунку, відкритого ним в органі державної казначейської служби/  

— накопичення коштів від сплати ПДВ для сільськогосподарських 
товаровиробників, що використовуються спеціальні режими 
оподаткування та формування фонду накопичення ПДВ (рис. 3.). 

Як видно з рис. 3, суми коштів ПДВ сільгоспвиробників за 
різними напрямками діяльності накопичуються непропорційно, 
зважаючи на специфічні властивості провадження  діяльності. А 
відтак, чинна система не забезпечує можливості перерозподілу 
фінансового ресурсу у відповідності до потреб тих чи інших 
пріоритетних напрямків, що потребують додаткової підтримки (таких, 
наприклад, як: тваринництво, тепличне господарство тощо). 
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Фонди накопиченого ПДВ на спецрахунках суб'єктів 
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Рис. 3. Сума накопичення податку на додану вартість на спец 
рахунках сільськогосподарських товаровиробників – суб’єктів 

спеціального режиму оподаткування 
 

4. Спеціалізована підтримка за окремими напрямами та 
програмами (розвиток фермерства, кредитної кооперації, 
рослинництва, тваринництва, підвищення родючості ґрунтів, ведення 
сільського господарства на радіаційно забруднених територіях тощо). 

З червня 2012 р. у рамках бюджетної програми «Державна 
підтримка галузі тваринництва» запроваджено дотації селянам за 
збереження молодняку великої рогатої худоби: за теля віком від 3 до 5 
місяців сільськогосподарські товаровиробники отримають 250 грн., від 
півроку до 8 місяців – 500 грн., від 9 до 11 місяців – 750 грн. за голову. 
Загалом на дотації селянам за збереження молодняку великої рогатої 
худоби передбачено спрямування близько 1 млрд. грн.  

Висновки: В результаті проведеного в статті аналізу доцільно 
зробити наступні висновки: 

1. Основними напрямками фінансової підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників мають бути наступні: 
підтримка товарного виробництва та підвищення 
конкурентоспроможності сільського господарства; підтримка дрібних 
товаровиробників, починаючих підприємців, сімейних ферм та 
кооперативних об’єднань; охорона земель та раціональне 
використання сільськогосподарських угідь; встановлення цін 
підтримки на окремі види сільськогосподарської продукції;   розвиток 
ринкової інфраструктури на селі тощо. 
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2. В Україні слід скористатися позитивним досвідом країн світу 
щодо здійснення державної підтримки сільськогосподарського 
виробництва і вжити наступних заходів, які б сприяли забезпеченню 
населення країни якісними і доступними продуктами харчування, 
створенню нових робочих місць на селі, збільшенню надходжень від 
експорту продукції, забезпеченню сільськогосподарського 
виробництва висококваліфікованими працівниками. 

3. Поєднання внутрішніх джерел фінансування 
сільськогосподарських підприємств, ресурсів універсальних і 
спеціалізованих фінансово-кредитних установ за безпосередньої 
державної фінансової підтримки підприємств галузі має забезпечити 
фінансову основу ведення та розвитку бізнесу в сільському 
господарстві. 
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УДК 632.125 (477.73) 
 
СТАН І ДЕГРАДАЦІЯ ЗЕМЕЛЬ МИКОЛАЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

МАМАЛЮК О.А., К.Е.Н., 
МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 
У статті досліджені зміни у земельному фонді, висвітлені основні причини та 

шляхи усунення деградації ґрунтів Миколаївської області. 
The article is devoted to the changes in the land fund, the covered the basic causes and 

ways to eliminated of soil degradation in Mykolayiv region. 
 

Постановка проблеми. У другій половині ХХ століття 
техногенне навантаження наростало з великою силою і досягло 
максимальних розмірів. Цьому сприяла технічна оснащеність 
сільського господарства. Порушилося співвідношення між площами 
ріллі, природних кормових угідь, луків, лісів і водних ресурсів, 
зменшилась стійкість агроландшафтів, зросли ерозійні процеси. 
Сучасне еколого необґрунтоване та біосферонесумісне 
агропромислове виробництво призвело до екологічної кризи, а 
точніше – забруднення і деградації навколишнього середовища [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Цій науковій 
проблемі значну увагу приділяють такі провідні вчені і фахівці як 
Л. Новаковський, Ю. Гуцуляк, А. Третяк, В. Друга, А. Сохнич, 
О. Канаш, Д. Добряк, М. Богіра, М. Шквир та ін. Публікації з цього 
приводу засвідчують, що нині ведеться активний пошук шляхів 
вдосконалення економіки землекористування.  

Метою даного дослідження є вивчення причин і шляхів 
усунення деградації ґрунтів Миколаївської області. 

Виклад основного матеріалу. Земельний фонд області 
характеризується наявністю досить високого біопродуктивного 
потенціалу, а в його структурі вагома частка ґрунтів чорноземного 
типу, що створює сприятливі умови для продуктивного землеробства. 
За даними Миколаївського обласного управління земельних ресурсів 
розподіл основних видів земельних угідь у 2011 році складається таким 
чином: сільськогосподарські землі – 2008,5 тис. га (81,7%); ліси та інші 
лісовкриті площі – 122,8 тис. га (4,99%); забудовані землі – 98,2 тис. га 
(3,99%); відкриті заболочені землі – 21,2 тис. га (0,86%); відкриті землі 
без рослинного покриву або з незначним рослинним покривом – 
30,9 тис. га (1,27%); території, що покриті поверхневими водами – 
128,8 тис. га (5,24%). 
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Миколаївщина має значні можливості для розвитку 
сільськогосподарської галузі, перетворення її у високоефективний, 
експортноспроможний сектор економіки. Це і сприятливі природно-
кліматичні умови, родючі землі, трудові ресурси та давні хліборобські 
традиції. У 2011 р. в регіоні було вирощено 4,6% загальнодержавного 
обсягу виробництва зернових культур (у 2010р. – 5,6%); 7,3% – насіння 
соняшнику (8,7%); 6,1% – ріпаку (8,2%), 4,9% – овочів (4,3%) тощо. У 
розрахунку на одну особу населення виробництво зернових культур 
перевищило відповідний загальнодержавний показник у 1,8 раза, 
насіння соняшнику – у 2,8 раза, овочів – у 1,9 раза.  

Область вважається одним із регіонів інтенсивного землеробства 
в Україні. Загальна площа сільгоспугідь перевищує 2 млн. га (займає 
близько 5% площ України), з яких 1,7 млн. га становить рілля. 
Останніми роками відбувається скорочення площ сільгоспугідь 
(2008,5 тис. га у 2011р. проти 2010,2 тис. га у 2007р.) і це є свідченням 
того, що певна частина цих угідь переводиться в 
несільськогосподарські землі для потреб промислової та соціально-
побутової інфраструктури. 

Сільськогосподарське освоєння території області в порівнянні із 
іншими регіонами надзвичайно високе (82%). Характерною 
особливістю структури сільгоспугідь є значна питома вага орних 
земель (більше 84%). Решта площ використовується під багаторічні 
насадження (1,8%), сінокоси (0,2%), пасовища (13,3%), перелоги 
(0,2%). Найбільш розорані сільськогосподарські угіддя в 
Арбузинському районі (91%), найменш – у Врадіївському (74,6%) [2].  

В умовах ринкових відносин та бурхливих процесів у зміні 
форм господарювання і власності на землю, спостерігається 
диспаритет цін на паливо, техніку, добрива, послуги і 
сільгосппродукцію. Родючість ґрунту залишається поза увагою 
багатьох виробників, враховуючи застосування органічних та 
мінеральних добрив. Під урожай 2011 р. було внесено 102,2 тис. т 
органічних добрив, на 46% менше ніж у 2010 році. Найзначніше 
зниження показника зафіксовано в сільгосппідприємствах 
Новоодеського та Миколаївського районів. Зменшилась також 
кількість районів, в господарствах яких застосовувалися органічні 
добрива (у 2010 р. їх було 13, а у 2011 р. – 10). У структурі 
застосованих мінеральних добрив за останні роки суттєвих змін не 
відбулося. Кількість внесених мінеральних добрив під посіви 
сільгоспкультур у порівнянні з 2010 р. збільшилася в господарствах 15 
районів області. Найбільше зростання відмічалося в аграрних 
підприємствах Миколаївського, Новобузького та Жовтневого районів.  
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Агрохімічне обстеження ґрунтів області показує погіршення 
якісних показників їх родючості. Нераціональне використання добрив 
зменшує вміст гумусу у ґрунті. Спостерігається порушення структури 
посівних площ, порушення сівозмін і оптимальних систем 
полезахисних лісонасаджень. Недотримання технологій і термінів 
проведення обробітку ґрунту, захисту рослин від бур’янів, шкідників та 
хвороб, застосування хімічних меліорантів, негативно впливає на 
відтворення родючості ґрунтів, загострює проблеми гумусового, 
агрофізичного та меліоративного стану і веде до зниження родючості 
ґрунтів та ефективності ведення рослинництва.  

Антропогенно-техногенний вплив на довкілля постійно 
збільшується, що спричиняє погіршення фізичних і хімічних 
властивостей ґрунтів, зростання площі деградованих земель, 
забруднених атмосферними викидами і стічними водами, хімічними 
речовинами і радіонуклідами. Істотним фактором техногенного 
забруднення ґрунтів є, перш за все, транспорт. Викиди вихлопних 
газів підвищують вміст свинцю у ґрунтах біля автотрас та 
придорожньої смуги уздовж доріг з інтенсивним рухом. Значної 
шкоди земельні ресурси зазнають через забруднення ґрунтів викидами 
промисловості (важкі метали, кислотні дощі). Інтенсифікація 
сільськогосподарського виробництва, застосування засобів хімізації, 
меліорації та механізації призводить до погіршення агрономічних 
якостей ґрунту через знищення в ньому гумусу. Отже, головною з 
причин деградації ґрунтів регіону є людська діяльність. Деградація, 
ерозія ґрунтів, зменшення гумусного покрову, забруднення хімічними 
й біологічними сполуками і радіонуклідами – такі очевидні наслідки 
антропогенного впливу на землю. У складі деградаційних процесів 
першість належить процесам водної ерозії ґрунтів. В Україні 
відбувається щорічне зростання еродованих земель. Майже половина 
орних земель області знаходяться на ерозійно небезпечних площах. 
Найбільш еродовані орні землі в Доманівському (72,5%), Братському 
(71,4%), Вознесенському (66,3%), а найменше – в Жовтневому (14,1%), 
Снігурівському (16,6%) і Очаківському (22,7%) районах. 
Середньорічний фактичний змив ґрунту по області становить 13,3-
13,5 т/га. Загальні прямі щорічні збитки від ерозії і дефляції 
ґрунтового покриву Миколаївщини становлять близько 13,5 млн. т 
ґрунту та 0,5 млн. т гумусу. Прискорення ерозійних процесів великою 
мірою обумовлено тим, що в останні 8-10 років держава різко 
скоротила асигнування на охорону і раціональне використання 
земельних ресурсів.  
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У сукупності висока ступінь еродованості ґрунтів та 
розбалансованість між нагромадженням та мінералізацією гумусу 
призводить до щорічних втрат гумусу в області обсягом 3,1 млн. т. Для 
того, щоб компенсувати ці втрати ґрунтів додатково потрібно вносити 
щороку понад 61 млн. т гною, що складає понад 3 млрд. грн. 
Визначено, що і за іншими якісними показниками (дефльованість, 
засоленість, солонцюватість, перезволоженість та ін.) земельний фонд 
області має сталу тенденцію до погіршення: 1,8% орних земель 
складають кислі ґрунти, 2,2% – дефльовані, 2,0% – засолені, 3,3% – 
перезволожені, 0,3% – заболочені ґрунти. 

Збільшення обсягів виробництва рослинницької продукції за 
рахунок екстенсивної системи землеробства призвела до залучення у 
сільгоспобіг малопродуктивних і деградованих угідь. Їх площа в 
області становить 246,4 тис. га, які визначені, розробленою 
Миколаївською філією Інституту землеустрою «Регіональною 
програмою захисту земель від водної та вітрової ерозії, інших видів 
деградації земель Миколаївської області». Потребують консервації 
223,6 тис. га деградованих земель (9,1% від загальної площі), а також 
22,8 тис. га малопродуктивних земель (0,9% від загальної площі). 
Найбільша площа деградованих та малопродуктивних земель 
знаходиться в Баштанському, Вознесенському, Врадіївському, 
Доманівському, Новоодеському та Первомайському районах [2].  

Визначити фактичну площу малопродуктивних та деградованих 
земель в розрізі державної та приватної власності, непридатність їх для 
вирощування сільгоспкультур та необхідність їх заліснення, можливо 
тільки при проведенні землевпорядних робіт з інвентаризації земель 
та їх ґрунтового обстеження. Територія порушених земель по області 
складає 4,1082 тис. га, що складає 0,17 % від загальної площі. За 2011 
рік рекультивовано земель на площі 5,0 га, що становить 0,2 % від 
загальної площі території.  

З метою ефективного вирішення питань, пов’язаних з 
проблемами ліквідації негативних процесів на еродованих та 
деградованих землях розроблено «Регіональну програму захисту 
земель від водної та вітрової ерозії, інших видів деградації земель в 
Миколаївській області», «Обласну програму охорони та підвищення 
родючості ґрунтів Миколаївської області на 2006-2015 роки», якими 
передбачено виведення з обробітку малопродуктивних та 
деградованих земель, консервацію зазначених земель на площі 38,4 
тис. га і переведення еродованих земель в поліпшені пасовища на 
площі 236,4 тис. га, що зменшить розораність ґрунтів області. Крім 
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того, на площі 16,4 тис. га ріллі передбачається створити 
стокорегулюючі і полезахисні смуги, на площі 2,7 тис. га – прибережні 
захисні смуги, на площі 0,2 тис. га – провести суцільне заліснення. За 
рахунок пасовищ до 2015 року передбачено створити 18,2 тис. га 
прибережних захисних смуг, провести заліснення на площі 50,8 тис. 
га, заповідні території на площі 8,8 тис. га. Пропонується вилучити з 
орних угідь, в першу чергу, ділянки із сильно змитими ґрунтами на 
схилах крутизною від 50 і більше, а в другу чергу, – ділянки із середньо 
змитими ґрунтами на схилах 30-50.  

Для корінного поліпшення кислих та солонцюватих і засолених 
ґрунтів застосовують хімічну меліорацію, яка поліпшує хімічну 
реакцію та водно-фізичні властивості ґрунту. З цією метою вносять 
кальцієвмісні матеріали: вапно на кислих ґрунтах, а на лужних – гіпс 
або фосфогіпс, що створює сприятливі умови для ефективного 
внесення добрив. Одним із першочергових заходів поліпшення 
деградованих земель є зниження рівня вод та відвід їх шляхом 
спорудження дренажної мережі; створення контурно-меліоративної 
системи території; збільшення лісистості до оптимальних розмірів; 
здійснення агротехнічних протиерозійних заходів із запобігання 
замулюванню водних джерел продуктами ерозії; створення та 
упорядкування водоохоронних зон і прибережних захисних смуг; 
залуження і створення лісових насаджень у прибережних захисних 
смугах, схилах, балках та ярах; упорядкування водовідведення на 
сільськогосподарських угіддях. Цей процес довготривалий і потребує 
великих фінансових затрат. Проте на Миколаївщині роботи по 
відновленню земель та їх облік проводиться проектно-технологічним 
центром охорони родючості ґрунтів та якості продукції 
«Облдержродючість». 

Висновки. Нераціональне використання земель призвело до 
інтенсивних деструкційних та деградаційних процесів, що поставило 
під загрозу збереження ґрунтів. У зв’язку з цим, необхідно докорінно 
перебудувати характер, структуру землекористування в регіоні, 
насамперед аграрного, змінити напрями й структуру землеробства з 
урахуванням еколого-економічних критеріїв. 
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В статье предложена и обоснована модель оценки кризисного состояния 
сельскохозяйственных предприятий, в которой учитываются как показатели 
хозяйственной деятельности и финансового состояния предприятия, так и изменения в его 
ресурсном потенциале.  

The model of the assessment of crises condition of agricultural enterprises has been 
developed. There were offered to include into this model the indexes of economic activity and 
financial statements as well the changes of resources potential of enterprise.  
 

Постановка проблемы. Современные реалии экономической 
жизни характеризуются высокой нестабильностью, значительными 
угрозами экономических кризисов, источники которых – в глубинных 
диспропорциях глобальной информационно-кредитной экономики. 
Главным итогом Всемирного экономического форума в швейцарском 
Давосе в 2013 году стало всеобщее признание того факта, что 
практически ни одному государству мира не следует быть слишком 
оптимистичным по поводу устойчивого роста, так как имеются 
существенные предпосылки для формирования экономических 
кризисов.  

В таких условиях особенно актуальными становятся вопросы, 
связанные с оценкой влияния экономических кризисов на состояние 
первичных звеньев экономики - предприятий, диагностикой их 
кризисного состояния. 

Анализ финансово-экономических результатов деятельности 
сельскохозяйственных предприятий в Украине в кризисном 2009 году 
на основе агрегированных показатель не дал оснований для вывода об 
их кризисном состоянии. В частности, чистый доход (выручка) от 
реализации сельскохозяйственной продукции и услуг возросла с 52,6 
млрд. грн. в 2008 г. до 65,9 млрд. грн., в 2009 г. прибыль – с 6,3 млрд. 
                                                        
* Научный руководитель – Онегина В.М., д.э.н., профессор 
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грн. до 8,1 млрд., рентабельность сельскохозяйственной деятельности 
– с 13,1 % до 14,4%, прибыль на 100 га сельскохозяйственных угодий 
– с 34,7 тыс. грн. до 44,4 тыс. грн., на одного работающего – 
соответственно с 10,7 тыс. грн. до 15,1 тыс. грн. [2, 3]. 

В связи с такими агрегированными результатами финансово-
экономической деятельности сельскохозяйственных предприятий 
возникает проблема оценки их кризисного состояния предприятий, 
уточнения влияния общеэкономического кризиса на состояние 
сельскохозяйственных предприятий. Такая оценка имеет важное 
значение как для менеджмента предприятий, так и для аграрной 
политики.  

Анализ последних исследований и публикаций. Кризисные 
условия повышают риск банкротства предприятий. В современной 
финансово-экономической науке разработаны различные методы 
диагностики банкротства. Одним из важных инструментом 
прогнозирования и предупреждения банкротства стали 
дискриминантные модели. Самой простой моделью прогнозирования 
вероятности банкротства является двухфакторная. Для построения 
такой модели выбираются всего два основных показателя, от которых, 
по мнению исследователя, зависит вероятность банкротства. 
Наиболее известной из двухфакторных моделей является следующая 
[6, с.132]: 

al kkz 0579,00736,13877,02  , 
где kl – коэффициент общей ликвидности или покрытия, ka –  
коэффициент автономии.  

Значение z2 является в данной модели ключевым индикатором 
банкротства. Если z2 < 0, то наиболее вероятно, что предприятие 
останется платежеспособным, если z2> 0, то наиболее вероятно 
банкротство, при z2=0 вероятность банкротства оценивается на 
уровне 50%.  

Проверка данной модели для диагностики банкротства 
предприятий  в Украине, в том числе сельскохозяйственных, показала 
ее низкую достоверность.   

Группой украинских ученых была разработана модель 
диагностики банкротства сельскохозяйственных предприятий [4, с. 
298], подобная двухфакторной модели Альтмана. Основными 
коэффициентами, сигнализирующими об угрозе банкротства были 
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выбраны коэффициент покрытия оборотных активов текущими 
обязательствами и коэффициент финансовой зависимости, 
отражающий долю долгосрочных и краткосрочных обязательств в 
общей стоимости активов предприятия. Данная модель имеет 
следующее выражение: 

fpu KKz 6867,06183,03496,1  , 
где Кр – коэффициент общей ликвидности или покрытия, Кf – 
коэффициент финансовой зависимости (доля заемных средств в 
пассивах баланса). При этом, если zu = 0, то вероятность банкротства 
равна 50%, если  zu0, то вероятность банкротства меньше 50% и с 
уменьшением снижается, если zu>0, то вероятность банкротства 
больше 50% и возрастает по мере увеличения zu. 

В зарубежных странах для оценки риска банкротства и 
кредитоспособности предприятий широко используются модели с 
большим количеством определяющих факторов. Это модели 
известных западных экономистов Альтмана, Лиса, Таффлера, Тишоу, 
Спрингейта  и др. [1, 4, 5, 6]. 

В частности, в пятифакторной модели Альтмана используются 
следующие показатели: показатель ликвидности (отношение 
оборотного капитала к стоимости активов); показатель прибыльности 
(отношение нераспределенной прибыли к совокупным активам); 
показатель устойчивости (отношение прибыли до вычета налогов и 
процентов к стоимости активов); показатель платежеспособности 
(отношение курсовой стоимости акций к долговых обязательствам); 
показатель активности (отношение выручки от реализации к 
стоимости активов). Для предприятий акции, которых не котируются 
на бирже, в индикаторе платежеспособности рыночная стоимость 
акций была заменена на балансовую и весовые коэффициенты были 
изменены, также данная модель была модифицирована для 
некорпоративных предприятий, в которых индикатор, рассчитанный с 
учетом стоимости акций, заменен на отношение собственного 
капитала к заемному.  

В модели Лиса в тесте на вероятность банкротства 
используются такие индикаторы, как доля оборотных средств в 
оборотных активах, рентабельность активов по чистой и валовой 
прибыли, отношение собственного капитала к заемному [6, с. 134]. В 
четырехфакторной модели Таффлера определяющими значение 
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ключевого индикатора z используются такие показатели, как 
отношение прибыли от реализации к краткосрочным обязательствам, 
отношение оборотных средств к сумме обязательств предприятия, 
отношение краткосрочных обязательств к стоимости активов, 
отношение выручки от реализации продукции к стоимости активов [6, 
с.135]. В четырехфакторной модели Спрингейта для определения 
возможности банкротства использованы отношения рабочего 
капитала к стоимости активов; валовой прибыли к стоимости активов; 
валовой прибыли к краткосрочным обязательствам; выручки от 
реализации продукции к стоимости активов.  

Но существующие модели для диагностики банкротства 
предприятий не отражают в полной мере кризисное состояние 
предприятий, в частности,  значения коэффициентов, расчеты 
которых основаны на величине долговых обязательств, при 
сокращении кредитования будут оставаться в пределах нормативных; 
прибыльность деятельности предприятий не будет отражать развитие 
кризисных процессов. 

Формулировка целей статьи. Целью данной статьи является 
обоснование модели оценки кризисного состояния 
сельскохозяйственных предприятий.  

Изложение основного материала исследования. Мы 
рассчитали показатель вероятности банкротства, предложенный 
украинскими учеными для диагностики сельскохозяйственных 
предприятий, на основе данных финансовой отчетности за 2007–2011 
гг., выбранных для анализа пяти сельскохозяйственных предприятий 
Харьковской области (табл.1). Для сохранения коммерческой тайны 
обозначим данные предприятия А, Б, В, Г, Д.  
 

Таблица 1 
Показатели вероятности банкротства 

некоторых сельскохозяйственных предприятий 
Харьковской области 2007 – 2011 гг. 

 

Предприятие 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 
А -4,925 -2,460 -2,726 -2,229 -1,723 
Б -2,035 -1,702 -1,693 -1,523 -2,562 
В -3,125 -1,682 -4,115 -7,687 -2,130 
Г -16,193 -14,690 -19,622 -33,594 -34,814 
Д -56,84 -5,513 -45,421 -19,225 -3,835 

Источник: рассчитано автором на основе данных финансовой отчетности предприятий.  
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Результаты расчетов коэффициента zu показывают низкую 
вероятность банкротства предприятий и до кризиса, и в кризисный 
для украинской экономики 2009 год, и после кризиса. Следует учесть, 
что такое его значение обусловлено небольшим значением текущих и 
долгосрочных обязательств сельскохозяйственных предприятий. Так 
как в условиях кризиса сократились объемы кредитования почти в 3 
раза, то естественно коэффициент покрытия будет иметь высокое 
значение, а коэффициент финансовой зависимости будет иметь 
низкое значение, что обуславливает низкую вероятность 
положительного значения коэффициента z.  

Кризис сельскохозяйственного предприятия мы рассматриваем 
как существенное ухудшение его положения, угрожающее 
разрушением или разрушающее его ресурсный потенциал. Принимая 
во внимание подход к определению кризисного состояния, в котором 
акцентировано внимание на угрозе или разрушении ресурсного 
потенциала предприятия, считаем, что в модели диагностики 
кризисного состояния предприятия, должны быть учтены: 1) динамика 
результатов хозяйственной деятельности; 2) прибыльность работы 
предприятия; 3) соответствие индикаторов финансового состояния 
предприятия нормативным; 4) изменения в составляющих ресурсного 
потенциала предприятия. 

В качестве основных показателей интегрального индикатора 
кризисного состояния сельскохозяйственных предприятий предлагаем 
использовать такие: индекс валовой продукции в сравнительных 
ценах, индекс дохода (выручки) от реализации продукции, прибыль от 
операционной деятельности, рентабельность активов; коэффициент 
покрытия; коэффициент финансовой зависимости (удельный вес 
краткосрочных и долгосрочных обязательств в стоимости валюты 
баланса); индекс среднеучетной численности работников; индекс 
реальной оплаты труда; индекс остаточной стоимости основных 
средств; частный воспроизводственный индекс совокупного дохода; 
индекс площади сельскохозяйственных угодий, находящихся в 
пользовании предприятия; индекс содержания гумуса в почве. 

При этом, если тенденции в изменении показателей или их 
состояние, соответствуют положительной динамике или 
нормативным, то индикатору, отражающему состояние или процессы 
в определенной сфере деятельности предприятия присваивается 
значение 1, если не соответствует и свидетельствует о негативной 
динамике или неудовлетворительному состоянию, то индикатору 
присваивается значение 0. 
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Модель диагностики кризисного состояния 
сельскохозяйственного предприятия, построенная на основе 
предложенных индикаторов, имеет такой вид: 
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1
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i
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где C – интегральный индикатор кризисного состояния предприятия;  

С1 –показатель, отражающий состояние динамики валовой 
продукции сельскохозяйственного предприятия в сравнительных 
ценах. Если индекс валовой продукции больше или равен 100%, то С1 
=1, если индекс валовой продукции меньше 100%, то С1 =0; 

С2 – показатель, отражающий динамику дохода (выручки) от 
реализации продукции сельскохозяйственного предприятия. Если 
индекс дохода (выручки) от реализации продукции больше или равен 
100%, то С2 =1, если индекс валовой продукции меньше 100%, то 
С2 =0; 

С3 – показатель, отражающий состояние прибыли от 
операционной деятельности предприятия. Если прибыль от 
операционной деятельности предприятия, как основного вида 
деятельности, положительна, то С3=1, если предприятие убыточно, то 
С3 =0; 

С4 – показатель, отражающий состояние рентабельности активов 
предприятия. В качестве предельного уровня значения 
рентабельности активов мы предлагаем воспользоваться значением 
этого показателя, предложенного Бивером для диагностики 
банкротства. Если рентабельность активов не менее 4%, то С4=1, если 
меньше 4%, то С4 =0.  

С5 – показатель, отражающий соответствие коэффициента 
покрытия нормативному значению. Для предельного значения 
коэффициента покрытия предлагаем использовать рекомендованное 
для украинских предприятий. Поэтому, если коэффициент покрытия 
больше 1, то С5=1, если меньше 1, то С5 =0. 

С6 – показатель, отражающий соответствие коэффициента 
финансовой зависимости (доли краткосрочных и долгосрочных 
обязательств в активах) нормативному значению. Если данный 
коэффициент меньше 0,5, то С6=1, если больше, то С6 =0. 

С7 – показатель, отражающий динамику трудовых ресурсов на 
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предприятии. С одной стороны, сокращение численности 
работающих на предприятии может быть свидетельством повышения 
эффективности сельскохозяйственного производства, но с другой 
стороны, сельское хозяйство является не только производственной 
системой, но и социальной. Поэтому сокращение численности 
работающих на предприятии мы рассматриваем как негативную 
тенденцию сокращения его кадрового потенциала, и, если индекс 
среднеучетной численности работников предприятия больше или 
равен 100%, то С7 =1, если меньше, то С7 =0. 

С8 – показатель, отражающий динамику реальной среднемесячной 
заработной платы на предприятии. Если индекс реальной 
среднемесячной заработной платы больше или равен 100%, то С8 =1, 
если меньше, то С8 =0; 

С9 – показатель, отражающий динамику остаточной стоимости 
основных средств предприятия. Если индекс остаточной стоимости 
основных средств больше или равен 100%, то С9 =1, если меньше то 
С9 =0.  

С10 – показатель, отражающий покупательную способность 
совокупного дохода предприятия относительно материально-
технических ресурсов. Если индекс больше или равен 100%, то С10 
=1, если меньше то С10 =0. Если предыдущий показатель 
характеризует фактические изменения в состоянии материально-
технического потенциала, то данный показатель характеризует 
изменения возможностей предприятия по приобретению 
материально-технических ресурсов за счет собственных средств.  

С11 – показатель, отражающий изменения площади 
сельскохозяйственных угодий, находящихся в пользовании 
сельскохозяйственного предприятия. Если индекс реальной 
среднемесячной заработной платы больше или равен 100%, то С9 =1, 
если меньше, то С9 =0; 

С12 – показатель, отражающий изменения содержания гумуса в 
грунте сельскохозяйственных угодий, находящихся в пользовании 
сельскохозяйственным предприятием. Если индекс содержания гумуса 
больше или равен 100%, то С10 =1, если меньше, то С10 =0. 

Если значение интегрального индикатора кризисного 
состояния сельскохозяйственного предприятия С находится в 
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интервале от 0,9 до 1,2 (включительно), то это свидетельство 
нормального (бескризисного) состояния предприятия. Снижение 
интегрального показателя от 1,2 до 0,9 будет свидетельствовать о 
некоторых негативных процессах, но на фоне благоприятных 
значениях остальных индикаторов вероятнее всего значения данных 
засвидетельствуют структурные изменения в деятельности 
предприятия. Если значение интегрального коэффициента находится 
в интервале между 0,6 и 0,8, то это значит, что от 20% до 40% из 
выбранных для методики оценки показателей, свидетельствуют о 
развитии кризисных процессов в деятельности предприятия. Таким 
образом, такое состояние предприятие можем охарактеризовать как 
частично кризисное. И если, значение интегрального индикатора 
равно или менее 0,6, то это непосредственное свидетельство, того, что 
предприятие находится в кризисном состоянии, которое приводит к 
ухудшению ресурсного потенциала предприятия. 

В табл. 2. представлены рассчитанные нами интегральные 
показатели оценки кризисного состояния некоторых 
сельскохозяйственных предприятий Харьковской области в 2008 -
2011 гг. 
 

Таблица 2 
Интегральный показатель оценки кризисного состояния 

некоторых сельскохозяйственных предприятий 
Харьковской области в 2008 – 2011 гг. 

 

Предприятие 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 

А 0,8 0,5 0,7 0,9 
Б 0,6 0,4 0,4 0,9 
В 0,6 0,6 0,8 0,8 
Г 0,8 0,9 1,0 1,1 
Д 0,9 0,4 0,9 1,0 

 
Расчеты интегрального коэффициента кризисного состояния 

сельскохозяйственных предприятий на основе предложенной нами 
методики показали, что состояние четырех из пяти выбранных для 
исследования предприятий в условиях финансово-экономического 
кризиса 2009 года, являлось кризисным. Во многом негативные 
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последствия кризиса в сельском хозяйстве в Украине проявились в 
ухудшении условий воспроизводства трудовых и земельных ресурсов, 
сокращении численности работников сельскохозяйственных 
предприятий, экономического потенциала сельскохозяйственных 
угодий.  

Выводы. Агрегированные данные о финансово-экономических 
результатах деятельности сельскохозяйственных предприятий не 
отражают в полной мере их кризисное состояние, как и модели 
банкротства предприятий. Разработанная нами модель оценки 
кризисного состояния сельскохозяйственного предприятия включает 
как динамику результатов хозяйственной деятельности; прибыльность 
работы предприятия; его платежеспособность и финансовую 
независимость, так и изменения в трудовом, материально-
техническом, земельно-биологическом потенциале предприятия. 

Расчеты интегрального индикатора данной модели подтвердили 
распространение кризисных процессов в 2009 г. на 
сельскохозяйственные предприятий. Последствиями кризиса стали, 
прежде всего, сокращение трудового и земельно-биологического 
потенциала предприятий.  
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НІКІТІНА О.М., АСПІРАНТ*, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 

 
У статті автор аналізує існуючі нормативні акти, які регулюють виробництво 

органічної продукції. Зроблені висновки можуть сприяти поліпшенню розвитку органічного 
виробництва. 

In the state fn probes existing normatively act which regulate the production of organic 
goods. The done conclusions can be instrumental in the improvement of development of organic 
production. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Для розвитку 
органічного сільського господарства надзвичайно велику роль відіграє 
гарантійна система, що включає в себе певні стандарти, а також 
установи з інспекції та сертифікації. Ця система забезпечує 
відповідність органічним стандартам усього процесу аграрного 
виробництва та переробки сільськогосподарської сировини до рівня 
кінцевої продукції, включно з її упаковкою та маркуванням. Але на 
відміну від європейських країн, в Україні не існує чіткої нормативної 
бази, щодо виробництва, державного регулювання з сертифікації 
екологічно чистої продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемами 
розвитку органічного виробництва займалися та  зробили вагомий 
внесок у їх вирішення такі вчені-економісти Дудар В.Т., Вовк В.І., 
Шаповалов І.В. та інші. Питанню регулювання виробництва 
органічної продукції приділялось мало уваги. 

Формулювання цілей статті. Дослідити та порівняти існуючі 
нормативні акти по виробництву органічної продукції, що діють  в 
Україні та в розвинених країнах. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  Наразі в Україні 
чітко не визначені основні положення, щодо виробництва органічної 
продукції на відміну від багатьох країн світу. У США на державному 
                                                        
* Науковий керівник – Левкіна Р.В., к.е.н., доцент 
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рівні виробництво органічної продукції було законодавчо 
регламентовано ще у 1990 р. Тому в цій країні всі продукти, які 
маркуються та продаються як органічні, повинні сертифікуватися за 
правилами затвердженими законом. В країнах ЄС системи органічного 
виробництва  базуються на специфічних та точних вимогах 
(стандартах) щодо процесу виробництва, які підтримують  
оптимальний стан агросистеми на екологічному, економічному та 
соціальному рівнях. Ці стандарти встановлюють сприятливу систему 
виробництва, сертифікації та маркування сільськогосподарської 
продукції та продуктів харчування. Це підвищує довіру споживачів до 
високоякісних продуктів. 

Незважаючи на Європейські стандарти у Франції діють 
національні постанови, що є більш суворими за вимогами ніж 
стандарти ЄС.   

Згідно з Програмою розвитку органічного виробництва у Данії, 
велика увага приділяється не тільки виробництву органічної продукції, 
але й охороні довкілля. Ця програма сприяла підвищенню рівня 
поінформованості споживачів. 

У Литві також розроблена державна Програма розвитку 
органічної продукції. Метою програми є розширення ринку 
органічної продукції. Вона створює сприятливі умови для розвитку 
ринку органічної продукції та сприяє формування системи 
сертифікації [7]. 

Так як Україна орієнтується на європейські країни, то в 2008 
році Федерація органічного руху за дорученням Міністерства аграрної 
політики розробила  Проект концепції державної програми розвитку 
органічного виробництва в Україні [1]. 

Прийняття та виконання Програми розвитку органічного 
виробництва в Україні має внести вагомий внесок у вирішення цілої 
низки екологічних,  економічних і соціальних проблем основні з яких: 

— ресурсозбереження сільськогосподарського виробництва; 
— підвищення конкурентоспроможності української  продукції на 

світових ринках; 
— покращення здоров’я працівників сільського господарства та 

населення в цілому; 
— захист прав споживачів. 

Наразі в Україні ще 25 травня 2007 року було розроблено та 11 
лютого 2011 року прийнято Верховною Радою  в першому читанні  
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проект Закону України  «Про органічне виробництво» [3]. Цей Закон 
визначає правові, економічні, соціальні та організаційні основи 
ведення органічного сільського господарства. Відсутність закону є 
основною перешкодою формуванню та розвитку  ринку органічної 
продукції. 

За нашими дослідженнями, розвиток світового ринку органічної 
продукції розвивається високими темпами, тому забезпечення 
конкурентоспроможності української продукції виявляється складною 
справою. Вважаємо, що вітчизняні підприємства повинні зосередити 
увагу в реалізації власного потенціалу на чітко вибраному сегменті 
ринку. А державним органам необхідно в короткі терміни розробити 
та прийняти комплексну нормативно-правову базу, яка б дозволила 
сформувати механізм реалізації такого потенціалу на практиці. 

Динамічний розвиток міжнародного ринку органічних 
продуктів харчування та тісні інтеграційні зв’язки між країнами, 
виявили необхідність наднаціонального правового механізму 
нормування виробництва, контролю і маркування продуктів 
харчування, створених за екологічними методами. На початку 90-х 
років на міжнародному  рівні прийнято три основні документи, які і на 
сьогодні мають вирішальний вплив на організаційно-виробничий 
розвиток екологічного сільського господарства в світовому масштабі: 

1. Постанова Ради ЄС № 2092/91 про екологічне сільське 
господарство і маркування його продукції і продуктів харчування.  

2. Закон США «Про виробництво екологічних продуктів 
харчування». 

3. Спільна програма Комісії Кодексу з Продуктів Харчування 
FAO/WHO: «Вказівки відносно виробництва, переробки, маркування і 
введення в обіг продуктів харчування, виготовлених екологічними 
методами». 

Всі названі документи є важливими, оскільки вони походять з 
розроблених Федерацією ІFОАМ "Основ Критеріїв Екологічного 
(Органічного) Землеробства". Міжнародна федерація органічного 
сільськогосподарського руху (IFOAM) – міжнародна неурядова 
організація, що єднає понад 700 активних організацій-учасників у 
близько 110 країнах світу [5].  

Під час проведення Всесвітнього конгресу з питань розвитку 
екологічно чистого сільськогосподарського виробництва (ФРН, 
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Нюрнберг) 15-18 лютого 2007 року Україна була прийнята в члени  
Міжнародної федерації екологічного сільського господарства – 
ІFOAM, це дало можливість розширити ринок України екологічно 
чистою продукцією на основі міжнародних стандартів. Наразі 
фермери, які займаються виробництвом органічної 
сільськогосподарської продукції сертифікуються швейцарським 
органом відповідно до стандартів Bio-Swiss [6]. 

У 2007 року асоціація Біолан виступила одним із 
співзасновників української сертифікаційної компанії «Органік 
Стандарт», яка надає послуги з інспекції та сертифікації підприємств за 
українськими та міжнародними стандартами органічного виробництва. 
Наразі це єдина компанія, що здійснює сертифікацію за стандартами 
«БіоЛан» [4]. 

 На даний час в Україні діють декілька громадських організацій 
та об’єднання, які займаються розвитком та популяризацією 
органічного виробництва (Федерація органічного руху України, ВГО 
«Клуб органічного землеробства», Асоціація «БІОЛан Україна», Спілка 
учасників органічного виробництва «Натурпродукт», НПГ «Еко-
Інформ-Сервіс», ВЕГО «Мама-86» і т.п.). 

Важливим кроком для поширення органічного виробництва має 
стати державна фінансова і дорадча підтримка. Для отримання 
грошової допомоги фермер повинен зареєструватись як суб’єкт 
підприємницької діяльності та займатися цим видом діяльності не 
менше 10 років. Обов’язковою  вимогою є цільове використання 
грошей.  

Незважаючи на те, що в  Державній цільовій програмі  розвитку 
українського села на період до 2015 передбачено стимулювання 
збільшення обсягів виробництва та постачання на зовнішній ринок 
екологічно чистої сільськогосподарської продукції фінансової 
підтримки з боку держави в період переходу на органічний спосіб 
ведення господарства  не надається [2]. Участь нашої держави в 
питанні переходу на органічне виробництво  на даному етапі  
зводиться до розробки нормативно-правової бази для впровадження 
принципів органічного господарювання, хоча уряди країн з 
розвиненою економікою для заохочення  розвитку  екологічного 
виробництва , крім цього надають фермерам фінансову допомогу у 
вигляді пільг та часткової компенсації вартості проведення 
сертифікаційних  послуг. 
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Висновки. На основі дослідження існуючих нормативних актів 
на виробництво органічної продукції в розвинених країнах та тих що 
діють в Україні необхідно зазначити: урядові України розробити 
власну нормативно-правову базу, що дасть змогу нашій країні зайняти 
свою нішу на світовому ринку. І першим таким кроком повинно стати 
прийняття Закону «Про органічне виробництво».  

Для прискорення процесу переходу сільськогосподарських 
підприємств в Україні на органічне виробництво продукції слід 
надавати державну фінансову підтримку не тільки в перехідний період, 
а й після отримання статусу органічного господарства, що стане 
предметом  подальших наукових досліджень. 
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ПЕРЕДЕРІЙ Н.О., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 

НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ БІОРЕСУРСІВ 
І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ 

 
Висвітлено взаємозв’язок енергетичних, продовольчих проблем країн світу та їх 

зв'язок з розвитком біоенергетики 
This article is focused on urgency of energy, food safety in the world and its connect with 

bioenergy. 
 

Постановка проблеми. Початок третього тисячоліття людство 
змушене зустрічати новим сплеском загострень і протиріч між 
різними країнами та народами, між різними партіями і конфесіями, 
розростанням як в різних регіонах планети, так і в глобальному 
масштабі екологічних, економічних та соціальних проблем. Ці 
явища є наслідком вичерпання соціально-економічних форм 
розвитку суспільства в межах існуючих природно-ресурсних і 
екологічних умов. Все більша кількість людей і держав відчуває 
гострий дефіцит не тільки в якісних продуктах харчування, але й в 
якісній воді, чистому повітрі, енергетичних, земельних, біологічних та 
інших ресурсах. Адже за підрахунками деяких вчених за останні сто 
років споживання людством природних ресурсів збільшилося майже 
в 100 разів [1]. 

Аналіз основних джерел і публікацій. Вивченню проблеми 
актуальності енергетичної та продовольчої безпеки присвячена 
низка робіт вітчизняних та зарубіжних вчених, зокрема, 
О. Шпичака, В. Шлемка, Х. Лінса, Г. Штрьобеля. 

Формування цілей статті. Вперше в історії людства 
ресурсна та екологічна кризи досягли біосферних меж і існує небезпека 
існуванню цивілізації. Перед людством постало завдання глобального 
масштабу, від правильного вирішення якого у майбутньому залежатиме 
життя наших нащадків. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Енергетична 
безпека, як і продовольча, для будь-якої країни світу є важливим та 
актуальним питанням. Про задовільний рівень енергетичної безпеки 
країни говорить повне задоволення її потреб в енергетичних ресурсах, 
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в свою чергу про належний рівень продовольчої безпеки країни 
говорить такий рівень продовольчого забезпечення населення, який 
гарантує соціально-політичну стабільність у суспільстві, виживання і 
розвиток нації, особи, сім'ї, стійкий економічний розвиток.  

Енергетична безпека передбачає досягнення стану технічно 
надійного, стабільного, економічно ефективного та екологічно 
безпечного забезпечення енергетичними ресурсами економіки і 
соціальної сфери держави.  

Під енергетичною безпекою України слід розуміти 
спроможність держави забезпечити ефективне використання власної 
паливно-енергетичної бази, здійснити оптимальну диверсифікацію 
джерел і шляхів постачання в Україну енергоносіїв для забезпечення 
життєдіяльності населення та функціонування національної економіки 
у режимі звичайного, надзвичайного та воєнного стану, попередити 
різкі цінові коливання на паливно-енергетичні ресурси або ж створити 
умови для безболісної адаптації національної економіки до нових цін 
на ці ресурси [2].  

Необхідність забезпечення продовольчої безпеки країни 
вимагає підтримання відповідного рівня продовольчого 
самозабезпечення, що передбачає використання державної підтримки 
вітчизняних виробників сільськогосподарської продукції та вжиття 
заходів імпортного контролю з метою захисту власних виробників від 
іноземної конкуренції. Надійність забезпечення продовольчої безпеки 
полягає як у достатньому самозабезпеченні продуктами харчування, 
так і в наявності коштів для їх імпорту в необхідних обсягах за умов 
мінімальної потенційної вразливості продовольчого забезпечення 
населення в разі виникнення ускладнень з імпортом продовольства 
(відсутність валюти, зростання цін, ембарго тощо). 

Розвинуті країни, як-то США, Японія, країни Європи 
приділяють постійну увагу проблемам продовольчої стабільності та 
безпеки. Зміни, що відбуваються в світі, пов’язані з кліматичними 
катаклізмами, економічними та політичними змінами, з розвитком 
біоенергетичного напряму відносяться та перетинаються з 
визначенням продовольчої безпеки. Агропродовольча політика 
держав забезпечує ефективний розвиток агропромислового 
комплексу, який в свою чергу є основою продовольчого забезпечення 
потреб населення 3. 

Останнім часом всі країни світу занепокоєні власною 
продовольчою безпекою і світу в цілому. Експерти пояснюють 



 242

глобальне подорожчання продуктів харчування трьома факторами. 
По-перше, зростанням споживання і, відповідно, попиту на 
продовольство, а також зміною структури споживання частини 
населення Індії та Китаю. По-друге, збільшенням виробництва 
біопалива, тобто використання земель не під виробництво 
продовольства. І по-третє – кліматичними змінами, викликаними 
ними неврожаями, а також загальним скороченням посівних площ. 
Тільки за останні 20 років понад 50% орних земель перетворилися на 
сучасні урбанізовані поселення. 

Провідними фахівцями світу ведуться дослідження, що 
аналізують та прогнозують розвиток людства: збільшення населення 
планети, зміни потреб населення з точки зору забезпечення 
продуктами харчування ті споживання енергії. За останніми 
прогнозами у найближчі 50 років населення планети збільшиться на 
три мільярди і досягне дев'яти мільярдів людей. 

Прогнозована динаміка росту населення світу по континентам за 
період 1950-2050 роки приведено графічно на рис. 1. 

Як видно з графіка, в наступні 40 років найбільший приріст 
населення очікується в країнах Азії та Океанії (збільшення з майже 
4 млрд. чол. до 5,2 млрд. чол. в 2050 р.), Африки (з 1 млрд. чол. до 
1,8 млрд. чол.). В Європі навпаки очікують зменшення населення, 
Америка буде розвиватися відносно стабільно. 

Коли в традиційно бідних країнах починають зростати доходи, 
люди передусім намагаються урізноманітнити своє харчування за 
рахунок споживання великої кількості м'ясних продуктів. 

Світовий рівень виробництва м'яса з 1950 р. зріс майже вдвічі, не 
відстаючи від збільшення кількості населення. Зростанням 
виробництва м'яса спочатку вирізнялись індустріально розвинені 
країни Заходу та Японія. Однак за останні декілька десятиліть такі ж 
тенденції склалися й у країнах Східної Азії, Близького й Середнього 
Сходу, Латинської Америки. Яловичина, свинина, птиця становлять 
основу світового споживання м'яса. 

На Землі відбувається динамічне зростання населення і, 
відповідно, це має викликати динамічне зростання обсягів 
промисловості та сільського господарства, що націлені на задоволення 
потреб населення, що невпинно збільшується. Однак площа 
територій, що є придатними для життєдіяльності людини, на Землі 
обмежена.  
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Рис. 1. Динаміка збільшення населення світу 
в розрізі континентів 

Джерело: розробки автора за даними FAO  
 

Кількість природних сировинних ресурсів (саме тих, що для 
поновлення потребують сотні мільйонів років) також обмежена. А 
промисловість та енергоносії є основою життєдіяльності сучасної 
цивілізації. 

Сировинна криза вже і сьогодні є актуальною для промислово 
розвинутих країн Заходу – на їхніх територіях запаси корисних 
копалин є невеликими, та і практично вже вичерпаними.  

Збільшення населення супроводжується зростаючим дефіцитом 
сільськогосподарських угідь. Якщо врахувати використання земель для 
міського і промислового будівництва, кількість землі, що залишається 
для сільськогосподарського виробництва, зменшується порівняно із 
сумарними запасами земель сільськогосподарського призначення. 
Відповідно зменшується кількість сільськогосподарських угідь в 
розрахунку на одну людину (табл. 1). 
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Таблиця 1 
Світові сільськогосподарські угіддя 

в розрахунку на 1 людину 
 

Роки 
Населення 
світу, млрд. 

чол. 

Сільськогосподарськ
і угіддя, млрд. га 

Відношення с-г. угідь 
в розрахунку на 1 
людину, галюд. 

1950 2,5 1,3 0,5 
1975 4 1,4 0,4 
2000 6 1,5 0,3 
2020 7,5 1,5 0,2 

Джерело: розробки автора за даними FAO 
 

Зростання кількості населення негативно позначається на 
сільськогосподарських територіях, скорочує їхню продуктивність або 
узагалі виводить з обігу. Оскільки площа орних земель на душу 
населення скорочується, дедалі більше країн опиняються перед 
загрозою неможливості самозабезпечення продуктами.  

Ця тенденція спостерігається на прикладі чотирьох великих 
країн із найшвидшим приростом населення. Пакистан, Іран, Нігерія та 
Ефіопія, скоротивши орні землі в перерахунку на душу населення на 
40-50% у період з 1960 по 1998 рр., до 2050 р. можуть отримати 
подальше скорочення ще на 60–70% (причому це обережна оцінка, 
яка не передбачає подальше виведення з обігу сільськогосподарських 
земель). У результаті в чотирьох країнах із загальною кількістю 
населення понад 1 млрд. чоловік може виявитися по 300–600 м2 орних 
земель на людину – менше чверті тієї площі, яка припадала на одну 
особу 1950 року [4]. 

Як показують дослідження FAO, в світі існують значні резерви 
для виробництва як продовольства, так і біомаси в цілому. Кожна 
країна має певний потенціал виробництва сільськогосподарських 
культур, який не використовується нею на повну міць. Тому можуть 
перешкоджати багато факторів – як-то невикористання технологій, 
нових досягнень науки і техніки, не підтримання родючості земель на 
належному рівні. На рис. 2 наведені потенціали врожайності зернових 
культур по деяких країнах і на скільки вони використовуються. 

Основною причиною втрати частки зернового резерву є 
зменшення за останні роки виробництва зернових при паралельному 
зростанні їх споживання. Слід відмітити, що ріст споживання зернових 
викликаний не лише тим, що певна частина продукції 
використовується як біомаса в альтернативній енергетиці. 
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Рис. 2. Потенціал врожайності зернових по країнам 
в порівнянні з фактичними урожайностями 

Джерело: за даними FAO 
 

Основною причиною збільшення споживання зернових можна 
вважати зростання продовольчих потреб населення, що викликане як 
збільшенням світового населення в цілому, так і покращенням 
матеріального стану певної кількості людей, що призвело, як 
зазначено нами вище, до покращення їх харчових пріоритетів – в 
споживчому кошику з’явилася значна кількість м’яса.  

Виробництво м’ясної продукції є досить енергозатратним видом 
діяльності. Для виробництва 1 кг м’яса птиці по розрахункам експертів 
потрібно близько 3-4 кг зернових, свинини – 7-8 кг, а для виробництва 
яловичини – до 14 кг. 
 

Таблиця 2 
Виробництво яловичини та свинини в світі, млрд. т 

 

Роки Показники 1990 1995 2000 2005 2011 
2011 р. у % 
до 1990 р. 

Виробництво: 
Свинини 65839 75911 81819 96139 94678 144 

Яловичини 51365 48538 50311 52454 54489 106 
Джерело: на основі даних Держкомстату України  
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Із усього світового урожаю зерна (за розрахунками Міністерства 
сільського господарства США, це – 1,87 млн. т) майже 37% пішло на 
корм худобі та птиці, котрі дають не лише м'ясо, а й молоко та яйця. 
На сьогодні запас кормового зерна – головний продуктовий резерв на 
випадок браку продовольства. 

За прогнозом, загальний обсяг споживання м'яса зросте з 211 
млн. т у 1997 р. до 513 млн. т у 2050 р., що значно посилить напругу в 
сфері виробництва зерна.  

Таким чином, можна зазначити, що причин, які призводять до 
нестабільності в продовольчій сфері в світі існує декілька.  

Певну частину подорожчання агропродукції бере на себе 
виробництво енергії з біомаси. Фундаментальною відмінністю біомаси 
від інших видів палив є потреба в землі для її вирощування. При цьому 
виникає питання, як і ким ця земля використовуватиметься. Існує два 
базові підходи для визначення способу використання землі. В рамках 
"технократичного" підходу розглядаються потреби, потім 
ідентифікуються біологічні джерела, території для вирощування і 
можливий екологічний ефект. Такий підхід ігнорує багато місцевих і 
більшість видалених ефектів, що викликаються розширенням ділянок 
під вирощування біомаси, а також ігнорує думку місцевих аграріїв, які 
знають місцеві умови вирощування певних культур. В результаті 
багато проектів з вирощування біомаси можуть виявитися невдалими. 
В рамках "комплексного" підходу ставиться питання, яким чином 
потрібно використовувати землю для забезпечення сталого розвитку, і 
розглядається, яке поєднання методів і вирощуваних культур приведе 
до оптимального використання конкретної ділянки землі для 
задоволення потреб в їжі, паливі, кормах для худоби, соціальному 
розвитку тощо. Такий підхід вимагає повного розуміння складних 
питань землекористування.  

Висновки. Діалектика продовольчої безпеки і виробництва 
енергії із біомаси є очевидною, проте логічне протиріччя 
„продовольство проти палива” можна сприймати лише частково, 
оскільки підвищення світових цін на більшість сільськогосподарських 
товарів значною мірою пов’язане із зростанням чисельності населення 
світу та зміною його харчових пріоритетів.  
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В статье рассматриваются современные тенденции изменения трудозатрат на 
производство сельскохозяйственной продукции, а также причины вызывающие эти 
изменения. Одновременно происходит увеличение уровня заработной платы работников 
села, происходит изменение структуры профессиональной квалификации сельских 
специалистов. На этой основе происходит дальнейшее развитие производственных сил, 
что является залогом дальнейшего успешного развития сельского хозяйства Украины. 

In the article reviews current trends in labor costs for the production of agricultural 
products as well as the reasons causing these changes. Simultaneously, there is an increase in the 
level of wages of rural workers, a changing in the structure of the professional skills of rural 
specialists. On this basis, there is a further development of the productive forces, which is the key to 
successful development of agriculture of Ukraine. 
 

Постановка проблемы. Одним из основных вопросов 
экономики сельского хозяйства Украины является рост объемов 
производства сельскохозяйственной продукции и снижение затрат на 
ее производство. Это позволит увеличить производственные 
возможности при минимальных трудозатратах, вывести сельское 
хозяйство Украины на конкурентоспособный уровень, сделает его 
привлекательным для иностранных инвестиций, поскольку 
национальный инвестиционный рынок является ограниченным в 
финансовых ресурсах, что не позволяет обеспечить высокие темпы 
развития агропромышленного комплекса. 

Анализ последних исследований и публикаций. 
Экономические аспекты трудозатрат на производство 

                                                        
* Научный руководитель – Онегина В.М. д.э.н., профессор 
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сельскохозяйственной продукции и эффективное использование 
трудовых ресурсов сельского хозяйства постоянно находится в центре 
внимания классиков экономической литературы. Весомый вклад в 
исследование проблемы сделали также и отечественные ученые 
экономисты: В. Диесперов, В. Богдановский, П. Гасиев, В. Горкавый, 
Е. Савченко, П. Саблук и другие. Изучение и обобщение проблем 
оплаты труда, трудовых ресурсов и трудозатрат на производство 
сельскохозяйственной продукции показало, что далеко не все аспекты 
этого вопроса исследованы в достаточной мере. 

Цели статьи. Выявление современных тенденций в 
производительности и оплате труда с сельском хозяйстве. 

Изложение основного материала. Трудозатраты являются 
одной из основных характеристик использования трудовых ресурсов. 
В качестве источников для исследования выбраны статистические 
данные по сельскому хозяйству. 

Основные показатели объемов трудозатрат в 
сельскохозяйственных предприятиях Украины за период с 2008 по 
2011 гг. Сравнение данных позволяет глубже и нагляднее представить 
процессы, происходящие в экономике сельского хозяйства Украины. 

Так, при снижении результатов деятельности 
сельскохозяйственных предприятий в 2008-2009 гг. наблюдается 
стойкая тенденция повышения финансовых результатов деятельности 
предприятий. В 2011 г. финансовые результаты деятельности 
предприятий по сравнению с 2010 г. выросли в два раза. Выпуск 
сельскохозяйственной продукции в 2011 г. по сравнению с 2008 и 
2010 гг. показал рост на 63, 2 и 31,2 %. Одновременно с этим 
происходит процесс повышения производительности труда, за счет 
внедрения новых высокопроизводительных технологий, новой 
техники и высококвалифицированного труда, вместо 
низкоквалифицированного. Это позволило добиться существенного 
увеличения объемов производства сельскохозяйственной продукции 
при снижении численности работников сельского хозяйства. 
Прибыль сельскохозяйственных предприятий в 2011 г. по сравнению 
с 2008 г. выросла в 7 раз, а с 2010г. в 2011 г. выросла на 56,3 %. 
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Таблица 1 
Основные показатели деятельности 

сельскохозяйственных предприятий Украины 
 

Года 2011 г. в % к 
Показатели 

2008 2009 2010 2011 2008 2010 
Оплата труда, всего, тыс. грн. 1806 1906 2239 2633 145,8 117,6 
в сельском хозяйстве, тыс. грн. 1101 1220 1467 1853 168,3 126,3 
Фин. результат деятельности 
предприятий до налогообложения, 
всего, млн. грн. 

8954,2 -45011,3 58334 126663,3 1414,6 217,1 

в сельском хозяйстве, млн. грн. 6041,8 7647,4 17391,1 26244 434,4 150,9 
выпуск продукции сельского 
хозяйства, всего, млн. грн. 

152210 154202 189405 248408 163,2 131,2 

Численность работников, тыс. чел. 841,1 764,7 716,8 711 84,5 99,2 
Прибыль/убытки, млн. грн. 2562,1 7120 12750 19926 777,7 156,3 

 
Оплата труда в сельском хозяйстве (табл. 2) растет 

пропорционально увеличению объемов производства. Размер оплаты 
труда в 2011 г. по сравнению с 2008 и 2010 гг. вырос на 68,3% и 26,3%, 
что соответствует увеличению выпуска продукции на 63, 2 и 31,2 %. 
Таким образом, удалось избежать инфляционных издержек, сохранить 
пропорциональное соотношение между объемом выпущенной 
продукцией и ростом заработной платы. Но темпы роста оплаты 
труда существенно отстают от темпов роста прибыли. 

Увеличение средней заработной платы в сельском хозяйстве по 
областям Украины происходило неравномерно. Показатели 2011 г. по 
сравнению с 2008 г. изменялись в сторону увеличения средней 
заработной платы по Украине с 1077 грн. до 1801 грн. Рост 
заработной платы с 2008 по 2011 гг. в областях Украины был 
неравномерным, на пример, в Закарпатской области он составил 
39,8% и в 2011 г. размер заработной платы составил 1287 грн., а в 
Киеве она выросла в 2 раза и составила в 2011 г. 5039 грн.. На 
основании этих данных можно сделать вывод, что процесс роста 
заработной платы происходил во всех областях Украины 
неравномерно, что объясняется разными объемами инвестиций, 
оснащенности техникой, и т.д. 
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Таблица 2 
Среднемесячная номинальная заработная плата 

в сельском хозяйстве Украины, грн. 
 

Года 2011 г. в % к 
Территориальная единица 

2008 2009 2010 2011 2008 2010 
Украина 1077 1206 1430 1801 167,2 125,9 
Автономная Республика Крым 1237 1335 1580 1863 150,6 117,9 
Винницкая 960 1061 1307 1763 183,6 134,9 
Волынская 652 718 827 1088 166,9 131,6 
Днепропетровская 1279 1347 1577 1872 146,4 118,7 
Донецкая 1317 1422 1742 2070 157,2 118,8 
Житомирская 776 939 1032 1412 182,0 136,8 
Закарпатская 906 1011 1010 1267 139,8 125,4 
Запорожская 1091 1191 1375 1665 152,6 121,1 
Ивано-Франковская 1112 1207 1586 1958 176,1 123,5 
Киевская 1434 1593 1820 2165 151,0 119,0 
Кировоградская 936 1053 1272 1718 183,5 135,1 
Луганская 1123 1230 1497 1740 154,9 116,2 
Львовская 1067 1232 1517 1879 176,1 123,9 
Николаевская 1067 1252 1399 1676 157,1 119,8 
Одесская 821 927 1075 1395 169,9 129,8 
Полтавская 1111 1275 1547 1972 177,5 127,5 
Ровненская 783 905 1051 1456 186,0 138,5 
Сумская 940 1079 1305 1652 175,7 126,6 
Тернопольская 971 1070 1278 1547 159,3 121,0 
Харьковская 1187 1310 1484 1907 160,7 128,5 
Херсонская 1065 1204 1399 1679 157,7 120,0 
Хмельницкая 867 1048 1317 1763 203,3 133,9 
Черкасская 1187 1336 1608 2055 173,1 127,8 
Черновицкая 838 962 1154 1490 177,8 129,1 
Черниговская 940 1068 1216 1510 160,6 124,2 
г. Киев 2513 2037 2357 5039 200,5 213,8 
г. Севастополь 1470 1504 1824 2276 154,8 124,8 
 

Процессы интенсификации производства приводили к 
изменению числа работников занятых в сельском хозяйстве (табл. 3), к 
высвобождению работников, занятых неквалифицированны трудом. 
По областям Украины в 2011 г. по сравнению с 2008 г. эта тенденция 
была различной: от снижения на 42,8 % (Киев) до увеличения на 2,9 % 
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(Полтавская область). Разницу можно объяснить близостью крупных 
городов, вызывающих отток сельского населения, а также нехваткой 
высококвалифицированного персонала. В 2010 г. усиливается 
тенденция создания новых рабочих мест в сельском хозяйстве. Число 
областей, где произошло увеличение числа занятого населения, уже 
насчитывается 8, вместо 1 в 2008 г. 
 

Таблица 3 
Численность нанятых работников, задействованных 

в сельском хозяйстве Украины, тыс. чел. 
 

Года 2011 г. в % к Территориальная единица 2008 2009 2010 2011 2008 2010 
Украина 841,1 764,7 716,8 711 84,5 99,2 
Автономная Республика Крым 35,5 33,7 30,6 31,1 87,6 101,6 
Винницкая 52,5 46,5 43,2 44,7 85,1 103,5 
Волынская 22,8 19,6 16,8 14,9 65,4 88,7 
Днепропетровская 42,5 41,2 39 40,6 95,5 104,1 
Донецкая 44,7 43,4 38,8 40,1 89,7 103,4 
Житомирская 34,7 30,9 28,5 24,5 70,6 86,0 
Закарпатская 8,7 7,6 6,9 6,4 73,6 92,8 
Запорожская 31,7 30,5 29,3 30,6 96,5 104,4 
ИваноФранковская 13,4 11,3 10,1 10 74,6 99,0 
Киевская 60,9 54,4 51,4 48,5 79,6 94,4 
Кировоградская 31,8 28,4 27,1 30,1 94,7 111,1 
Луганская 24,9 23,4 21,8 21,3 85,5 97,7 
Львовская 20,3 18 15,7 14,5 71,4 92,4 
Николаевская 26,4 23,8 23 22,8 86,4 99,1 
Одесская 46,9 41,9 38,4 36,8 78,5 95,8 
Полтавская 51,2 52,3 50,8 52,7 102,9 103,7 
Ровненская 21 17,8 17 16 76,2 94,1 
Сумская 31,5 28 25,3 25 79,4 98,8 
Тернопольская 18,4 15,5 15,1 14,4 78,3 95,4 
Харьковская 42,7 38,4 36,6 35,5 83,1 97,0 
Херсонская 25,7 24,8 23,7 25,3 98,4 106,8 
Хмельницкая 31,2 27,9 26,3 24,9 79,8 94,7 
Черкасская 47,3 43,2 41,9 41,8 88,4 99,8 
Черновицкая 10,7 10,6 9,7 9,4 87,9 96,9 
Черниговская 40,8 36,7 35,6 35,2 86,3 98,9 
г. Киев 20,1 12,4 11,8 11,5 57,2 97,5 
г. Севастополь 2,8 2,5 2,4 2,2 78,6 91,7 
 

Таким образом, можно выделить две тенденции. На первом 
этапе происходит качественное изменение рабочей силы, за счет 
роста квалификации, внедрения новых технологий и автоматизации 
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сельского хозяйства. Это вызывает общее сокращение численности 
работников за счет сокращения ручного труда. Вторая стадия 
соответствует увеличению объемов производства на новом 
технологическом уровне, что приводит к увеличению занятого 
населения и вовлечению в процессы производства ранее свободных 
ресурсов. Эта тенденция возникает сначала в наиболее развитых 
сельскохозяйственных областях Украины, постепенно вовлекая и 
другие области. 
 

Таблица 4 
Производительность труда в сельском хозяйстве Украины, грн. 

 

Года Показатель 2008 2009 2010 2011 
Производительность 
труда, всего: 127372,5 131332 132680,4 165229 

В растениеводстве 142513,5 138741,7 133603 171142,8 
В животноводстве 92722,8 113976,7 130473,7 148840,3 
 

В табл. 4 показаны основные тенденции в уровне производительности 
труда в сельском хозяйстве.  
 

 
Рис. 1. Производительность труда по отраслям 

сельского хозяйства Украины 
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Общая производительность труда имела тенденцию к росту, 
что хорошо иллюстрируется рисунком 1, однако следует отметить, 
что темпы роста производительности труда в животноводстве имеют 
стабильную тенденцию, а в растениеводстве в 2008-2009 гг. имело 
место падение показателя производительности труда. Это можно 
объяснить нестабильной экономической ситуацией в стране, что не 
позволяло внедрять в полной мере новые высокопродуктивные 
технологии. Только начиная с 2011 г. такая ситуация начала 
исправляться и показатель производительности труда в 
растениеводстве превысил показатели 2008 г. 

Выводы. Рост уровня производительности труда с сельском 
хозяйстве свидетельствует о сокращении трудозатрат. Увеличение 
уровня оплаты труда, сопровождается сокращением числа работников, 
занятых в сельском хозяйстве. Такие тенденции является базой для 
дальнейшего развития аграрного сектора Украины, повышения его 
конкурентоспособности, но порождают проблемы сельской 
занятости. Дальнейшее повышение уровня заработной платы в 
сельском хозяйстве должно привести к сокращению оттока сельского 
населения в город, к росту доходов сельских жителей, снижению 
социальной напряженности. 
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УДК 631.164.23 
 

СОБІВАРТІСТЬ ОВОЧІВ ЗАКРИТОГО ҐРУНТУ 
У СИСТЕМІ ФАКТОРІВ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

ЇХ ВИРОБНИЦТВА 
 

ПРОХВАТІЛОВА Є.В., АСПІРАНТ*, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

У статті розглядаються визначення економічних категорій собівартості і 
конкурентоспроможності, їх взаємозв’язок і система чинників оцінки на прикладі 
виробництва овочів закритого ґрунту в ТОВ «Красноградська овочева фабрика». 

The definitions of the economic categories of cost and competitiveness, their interaction and 
the factors evaluation system on the example of the vegetables production of the protected soil in 
SIA "Krasnograd vegetable factory" are considered in the article. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. В умовах 
ринкової економіки і вступу України в СОТ питання 
конкурентоспроможності с.-г. товаровиробників та їх продукції на 
внутрішньому і міжнародному ринках набувають особливого 
значення, як в практичному, так і в теоретико-методичному аспектах. 
На теперішній час не вироблено загальноприйнятого визначення  
конкурентоспроможності, одного методичного підходу і системи 
чинників її оцінки. В останній, на наш погляд, недостатньо уваги 
приділяється ролі і місцю собівартості продукції. Тому необхідні 
подальші дослідження в цьому напрямку на прикладі окремих 
підкомплексів, галузей виробництва і видів продукції сільського 
господарства.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням розвитку 
овочівництва присвячено багато досліджень і наукових публікацій, 
серед яких слід виділити дослідження групи авторів Харківського 
національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва у складі О.В. 
Ульяненко, В.Є. Роганіної, В.П. Рудь,  
О.О. Кіях, Ю.Ю. Черненко [1]. Проблеми розширеного відтворення 
сільськогосподарського виробництва і підвищення його 
конкурентоспроможності, у тому числі овочівництва, розглядають у 
своїх працях В.Я. Месель-Веселяк [2], С.М. Кваша [3], Г.І. Яровий, Т.К. 
Горова [4] та інші. 
                                                        
* Науковий керівник – Онєгіна В.М., д.е.н., професор 



 255

Формування цілей статті. Метою статті є визначення 
економічних категорій собівартості і конкурентоспроможності с.-г. 
підприємств та їх продукції, встановлення взаємозв’язку цих категорій і 
виявлення факторів, що впливають на їх формування, а також аналіз 
системи цих чинників і оцінка конкурентоспроможності на прикладі 
виробництва овочів закритого ґрунту в ТОВ «Красноградська овочева 
фабрика» Харківської області. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Не 
претендуючи на вичерпну характеристику різних позицій з 
визначення конкурентоспроможності, вважаємо, що з них можна 
виділити два принципових підходи. Згідно першому з них 
конкурентоспроможність – це стійка здатність підприємства зайняти і 
утримувати певну частку на регіональному, внутрішньому і 
міжнародному ринку [5]. Другий підхід міститься у тому, що 
конкурентоспроможність розглядається з позиції економічної 
ефективності і складається з підсумкового ефекту конкурентних 
переваг, які виникають з більш низьких витрат виробництва. 

Вважається, що підприємство не може бути тривалий час 
конкурентоспроможним, не будучи економічно ефективним, а 
економічна ефективність в свою чергу не може не знайти згодом 
відображення в конкурентоспроможності [6, 7]. Ці два підходи 
визначення і оцінки конкурентоспроможності не суперечать один 
іншому, відображають суттєві характеристики цієї економічної 
категорії і можуть бути об’єднанні в одному. Першим кроком до цього 
може стати оцінка конкурентоспроможності аграрних підприємств з 
урахуванням фінансово-економічних показників їх стану і становища 
на ринку. 

Конкурентоспроможність досить складна економічна категорія, 
яка акумулює в собі результати організаційної, виробничої, 
фінансової, комерційної та іншої діяльності підприємства, а саме: 

— ефективність використання с.-г. угідь, трудових ресурсів, 
основних і оборотних фондів; 

— рівня і ефективності використання процесів концентрації, 
спеціалізації та інтенсифікації виробництва; 

— показників поточного фінансового стану підприємства; 
— складу і рівня професійної підготовки персоналу підприємства 

та системи стимулювання його праці; 
— маркетингової діяльності і місця на ринку; 
— протекціоністської та регулюючої діяльності держави та інше. 
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Оцінка конкурентоспроможності повинна будуватися на системі 
показників, які характеризують ці складові. Повна система показників 
може виявитися дуже численною, що зробить взагалі неможливим її 
використання. Тому необхідні відбір показників і обґрунтування їх 
системи. 

В системі чинників конкурентоспроможності важлива роль і 
місце належить собівартості продукції. Собівартість самостійна 
економічна категорія, яка характеризує рівень витрат на виробництво 
продукції, стан та ефективність використання виробничих ресурсів. 
Повна собівартість – це грошове відображення поточних витрат 
підприємства на виробництво і реалізацію продукції. Собівартість 
продукції - частина вартості, яка включає витрати на спожиті засоби 
виробництва та оплату праці. Економічна основа собівартості – 
витрати виробництва[8]. Собівартість продукції – один з 
найважливіших якісних показників ефективності виробництва, що 
забезпечує контроль витрат живої і оречевленої парці та відображає 
результати господарської діяльності підприємства. Відношення 
прибутку від реалізації продукції до її собівартості характеризує 
рентабельність виробництва. В практиці планування і обліку 
розраховується собівартість всієї продукції ( по економічним 
елементам витрат) і собівартість одиниці продукції ( по статтям 
калькуляції). Собівартість продукції – економічна основа ціни, яка 
остаточно формується в залежності від співвідношення попиту і 
пропозиції даного виду продукції на ринку[9]. 

Собівартість продукції як результативний показник 
ефективності виробництва формується під впливом системи 
факторних показників, до яких належать: 

— урожайність с.-г. культур; 
— продуктивність праці; 
— фондовіддача основних засобів виробництва; 
— матеріаломісткість продукції; 
— енергомісткість продукції; 
— обсяги виробництва та реалізації продукції; 
— рівень спеціалізації виробництва; 
— витрати на 1 га площі посіву (зібраної площі) та інші. 

В системі цих показників конкурентоспроможність і собівартість 
перетинаються, тому включення в систему чинників оцінки 
конкурентоспроможності показника собівартості дозволяє виключити 
з цієї системи фактори, що впливають на формування собівартості. 



 257

Виходячи з викладених теоретико-методичних засад, нами 
пропонується система показників для аналізу і оцінки 
конкурентоспроможності виробництва овочів закритого ґрунту в ТОВ 
«Красноградська овочева фабрика» за період 2006-2012 роки (таблиця 
1). Додатково слід відмітити, що щорічна площа вирощування овочів 
закритого ґрунту (з урахуванням оборотів) складала 90 тис м2, а рівень 
товарності виробленої продукції у межах маркетингового року 
дорівнював 100%. Аналізуючи дані таблиці 1, можна зробити наступні 
висновки. Ознаками ( і відповідно чинниками) підвищення рівня 
конкурентоспроможності виробництва овочів закритого ґрунту в ТОВ 
«Красноградська овочева фабрика» в 2006-2012 роках були: 

— чітка тенденція росту кількості реалізованої продукції і виручки 
від реалізації (в 3,3 рази); 

— зростання виробничих витрат і середньої урожайності овочів на 
1 м2 зібраної площі; 

— високі і стійкі темпи зростання середньої ціни реалізації овочів – 
на 30% щорічно відносно базисного 2006 року; 

— достатній рівень рентабельності виробництва і реалізації овочів 
закритого ґрунту за весь період, що аналізується, крім 2011року; 

— стабільна частка регіонального ринку овочів закритого ґрунту, 
яку утримує підприємство тривалий період на рівні 16,7% в кількості 
реалізованої продукції і 17% в виручці від реалізації; 

— середній рівень співвідношення індексів обсягу реалізації і ціни, 
який дорівнює 1,06, тобто перевищує одиницю. Це свідчить, що 
частка ринку підприємства зростає завдяки збільшенню обсягів 
реалізації продукції, а не ціни. 

Ряд чинників впливали на конкурентоспроможність 
виробництва овочів на підприємстві негативно. До них слід віднести:  

— стійкі темпи зростання виробничої і повної собівартості 
одиниці продукції в середньому на 50-60% щорічно відносно 
базисного 2006 року; 

— випереджаючі темпи росту собівартості одиниці продукції 
порівняно з темпами росту середньої ціни реалізації.  

Вцілому можна вважати, що на протязі всього періоду 2006-2012 
років виробництво овочів закритого ґрунту і само підприємство ТОВ 
«Красноградська овочева фабрика» були конкурентоспроможними. 
Разом з цим, відносний рівень конкурентоспроможності має деякі 
ознаки зниження. Це вимагає впровадження системи заходів, які б 
забезпечили зменшення собівартості продукції і підвищення 
рентабельності її виробництва і реалізації. 
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Таблиця 1 
Показники конкурентоспроможності 

виробництва овочів закритого ґрунту (ОЗГ) 
в ТОВ «Красноградська овочева фабрика» 

 

Показники 2006 2008 2010 2011 2012 

Реалізація ОЗГ: в ц 24625 20316 26337 29957 28114 

у % до 2006р. 100 82,5 106,9 121,6 114,2 

Виручка від реалізації ОЗГ: 
тис. грн. 7869 14777 19887 23433 25865 

у % до 2006р. 100 187,8 252,7 297,8 328,7 

Середня урожайність ОЗГ, кг/м2 27,36 22,65 29,57 33,02 30,90 

Виробнича собівартість одиниці ОЗГ, 
грн. /ц 163,21 456,00 585,55 733,41 738,06 

Виробничі витрати на 1м2, грн. 44,66 103,38 173,15 242,66 228,09 

Повна собівартість 1ц реалізації: 
грн. 199,06 550,25 682,85 807,96 848,14 

у% до 2006р. 100 276,4 343,0 405,9 426,1 

Середня ціна реалізації ОЗГ: 
грн. /ц 319,53 727,33 755,10 782,22 920,02 

у % до 2006р. 100 227,6 237,3 244,8 287,93 

Рівень рентабельності (збитковості), % 60,5 32,2 10,6 -3,2 8,5 

Питома вага ОЗГ в виручці 
рослинництва, %  88,8 86,7 95,3 84,0 78,4 

Індекси виручки від реалізації ОЗГ до 
попереднього року, % - 197,3 163,8 117,8 110,4 

Індекси ціни реалізації до 
попереднього року, % - 146,5 112,7 103,6 117,6 

Співвідношення індексів обсягу 
реалізації і ціни, % - 1,347 1,453 1,137 0,939 

*Розраховано автором за даними піми підприємства 
 

Висновки. 
1. Розглянуті в статті підходи визначення конкурентоспроможності 

не суперечать один іншому і можуть бути об’єднані. 
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2. В системі чинників оцінки конкурентоспроможності важлива 
роль належить: 

а) собівартості одиниці продукції, її рівню відносно ціни і 
співвідношенню темпів зміни цих показників; 

б) частці регіонального ринку, яку утримує підприємство тривалий 
період, в кількості реалізованої продукції і в виручці від реалізації; 

в) рівню рентабельності виробництва продукції і підприємства в 
цілому. 
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КЛАСТЕРИЗАЦІЯ ЯК МЕХАНІЗМ 
ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

САГАЧКО Ю.М., СТ. ВИКЛАДАЧ, 
ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМ. П. ВАСИЛЕНКА 
 

В статті йде мова про відпрацювання механізмів інтеграції та диверсифікації, 
які знаходять своє втілення та реалізацію у створенні кластерів як механізму підвищення 
економічної ефективності сільськогосподарського виробництва. 

The article talks about working out mechanisms of integration and diversification, which 
find their embodiment and realization in the creation of clusters as a mechanism for improving the 
economic efficiency of agricultural production. 
 

Постановка проблеми. Найбільш гострою проблемою 
національної економіки на сьогодні залишається подолання 
економічної кризи. У такій складній економічній ситуації особливого 
значення набувають питання, що стосуються покращення 
ефективності виробництва, досягнення високих економічних 
показників при найбільш раціональному використанні ресурсів, 
поліпшення інвестиційної привабливості та підвищення 
конкурентоспроможності підприємств. Існуючі недосконалі форми 
організаційно-економічного забезпечення діяльності вітчизняних 
підприємств необхідно вдосконалювати та розвивати на засадах 
інтеграції і диверсифікації (виробничої, галузевої та функціональної). 
Власне, відпрацювання механізмів інтеграції та диверсифікації 
знаходить своє втілення та реалізацію у створенні кластерів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У багатьох країнах 
світу кластеризація як елемент механізму організаційно-економічного 
забезпечення в різних формах (промислові кластери, промислові 
райони, регіональні кластери, бізнес-мережі), на різних рівнях (від 
виробничих місцевих (регіональних) до промислових мегакластерів, 
від малих мереж МСП в обмежених географічних районах до 
національних мегакластерів (Франція, Люксембург, Данія, Фінляндія, 
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Латвія, Литва, Словенія), за різними напрямами галузевої спеціалізації, 
за різних рівнів як територіальної, так і галузевої диверсифікації, чи 
навпаки, спеціалізації (охоплювати тільки частину одного місцевого 
регіону або перетинати межі двох чи декількох регіонів, бути вузько- 
або широко спеціалізованим тощо) та різною структурою взаємодії 
суб’єктів в межах кластеру пройшла успішну апробацію та дає 
непогані результати [1-2]. 

Цьому підтвердженням є підготовка Європейським Союзом 
Європейський кластерний меморандум» для узгодження дій країн-
членів щодо їх інноваційного розвитку на основі кластерних ініціатив 
(2007), широко застосовується так звана кластерна політика розвитку 
економіки (Cluster-Based Economic Development) з відповідним 
інституційним забезпеченням. У Фінляндії й інших країнах Північної 
Європи опрацьована державна політика вибору, формування і 
розвитку кластерів. Данія розробила уніфікований підхід до 
міжфірмового співробітництва на засадах кластеризації. У Словенії 
розроблено національну програму розвитку кластерів (2003). У штатах 
США діють комісії по розробці кластерних стратегій і ініціюванню 
створення кластерів, орієнтованих на інноваційну діяльність. У Японії 
на базі технопарків організовані регіональні центри консолідації 
зусиль уряду, університетів і промисловості для реалізації соціально-
економічних проектів кластерного розвитку територій. У Казахстані 
діє “Казахстанська кластерна ініціатива” з організації конкурсів на 
розробку і реалізацію регіональних кластерних пілотних проектів. У 
Російській Федерації розроблено Концепцію довгострокового 
соціально-економічного розвитку, якою передбачається створення 
мережі територіально-виробничих кластерів з метою реалізації 
конкурентного потенціалу територій і формування ряду 
високотехнологічних кластерів в європейській і азійській частинах 
країни (2008) [3-4]. 

Цілі статті полягають у визначенні кластеризації як механізму 
для досягнення високих економічних показників підприємств. 

Виклад основного матеріалу. Продовжуючи [5] розглядати 
кластер, який буде розміщено в с. Олексіївка і розрахувавши 
реалізаційні ціни вже можна розрахувати ефект від об’єднання 
підприємств у кластер (табл. 1 і 2). 
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Таблиця 1 
Розрахунок додаткового прибутку 

від участі в кластері підприємства-лідера ПСП «Буран» 
 

Показник Значення 
1 2 

Виробництво та реалізація продукції тваринництва 
Виробництво та реалізація свиней 
Середньорічне поголів'я свиней, гол. 1100 
Середньодобовий приріст ваги свиней на відгодівлі, г 300 
Виробництво м’яса свиней у забійній вазі, ц /рік 1204,5 
Виробнича собівартість м’яса свиней у забійній вазі, грн. /ц 1830,00 
Повна собівартість м’яса свиней у забійній вазі, грн. /ц 2104,50 
Повна собівартість м’яса свиней у забійній вазі, тис. грн. /рік 2534,87 
Ціна реалізації м’яса свиней у забійній вазі, грн. /ц 2680,00 
Виторг від виробництва та реалізації м’яса свиней у забійній 
вазі, тис. грн. /рік 3228,06 

Прибуток від виробництва та реалізації м’яса свиней, тис. 
грн. /рік 693,19 

Виробництво та реалізація молока 
Середньорічне поголів'я корів, гол. 2000 
Середньорічний надій, кг/рік 6000 
Виробництво молока, ц /рік 120000 
Виробнича собівартість молока, грн. /ц 69,00 
Повна собівартість молока, грн. /ц 77,28 
Повна собівартість молока, тис. грн. /рік 9273,60 
Ціна реалізації молока, грн. /ц 103,20 
Виторг від виробництва та реалізації молока, тис. грн. /рік 12384,00 
Прибуток від виробництва та реалізації молока, тис. грн. /рік 3110,40 
Прибуток від виробництва та реалізації продукції 
тваринництва, тис. грн. /рік 3803,59 

Виробництво та реалізація продукції рослинництва 
Виробнича собівартість продукції рослинництва, тис. грн. /рік 3223,4 
Повна собівартість продукції рослинництва, тис. грн. /рік 2446,5 
Виторг від виробництва та реалізації продукції рослинництва, 
тис. грн. /рік 3108,6 

Прибуток від виробництва та реалізації продукції 
рослинництва, тис. грн. /рік 662,1 

 
Аналізуючи дані таблиці, ми виходимо з того, що потреба в 

органічних добривах складала 12 т/га, потреба у кормах при 
середньорічному надою молока 6000 кг/гол складає 5341 ц корм. од. 
на 100 корів. органічних добрив. 
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Таблиця 2 
Розрахунок додаткового прибутку від участі 

у кластері підприємств-сателітів 
 

Підприємства-сателіти 
Показник ПСП 

«Світанок» 
ПСП 

«Прогрес» 
ФГ 

«Орхідея» 
1 2 3 4 

1. Площа посівів 
сільськогосподарських культур, га, 
в т.ч. 

 
482 

 
60 

 
263,52 

однорічні трави на сіно - - 134,96 
кормові коренеплоди - - 38,56 
кукурудза на зелений корм  60 90 
багаторічні трави 482 - - 
2. Урожайність, ц/га    
однорічні трави на сіно 30 28 27 
кормові коренеплоди 450 430 400 
кукурудза на зелений корм 180 170 160 
багаторічні трави на сіно 200 190 170 
3. Виробнича собівартість, грн/ц    
однорічні трави на сіно 118,24 120,30 116,19 
кормові коренеплоди 13,72 13,49 13,96 
кукурудза на зелений корм 12,16 12,37 11,94 
багаторічні трави на сіно 91,69 93,28 90,09 
4. Повна собівартість, грн/ц    
однорічні трави на сіно 130,07 132,33 127,81 
кормові коренеплоди 15,10 14,83 15,36 
кукурудза на зелений корм 13,37 13,60 13,14 
багаторічні трави на сіно 100,86 102,61 99,10 
5. Повні витрати на виробництво та 
реалізацію, грн., в т.ч. 9722754,58 138756,62 891804,80 

однорічні трави на сіно - - 465712,14 
кормові коренеплоди - - 236898,11 
кукурудза на зелений корм - 138756,62 189194,54 
багаторічні трави на сіно 9722754,58 - - 
6. Виторг від реалізації, грн., в т.ч. 17164984,0 200940,0 1411966,81 
однорічні трави на сіно - - 801298,01 
кормові коренеплоди - - 326988,80 
кукурудза на зелений корм - 200940,00 283680,00 
багаторічні трави на сіно 17164984,00 - - 
Виторг від реалізації продукції 
рослинництва, грн/рік 17164984,00 200940,00 1411966,81 

Повна собівартість продукції 
рослинництва, грн/рік 9722754,58 138756,62 891804,80 

Прибуток від виробництва та реалізації 
продукції рослинництва, грн/рік 7442229,42 62183,38 520162,01 

Рівень рентабельності виробництва та 
реалізації продукції рослинництва, % 76,54 44,81 58,33 
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Отже, рентабельність підприємств-сателітів значно підвищилась 
в порівнянні з вихідним періодом, а саме виробництво 
ПСП «Світанок» стало прибутковим, ПСП «Прогрес» підвищило свою 
рентабельність майже у 11 разів, а ФГ «Орхідея» у 3 рази [6]. Також 
об’єднання у кластер дозволило їм підвищити урожайність 
сільськогосподарських культур і забезпечити бездефіцитний баланс 
гумусу в ґрунті. 

Підприємство-лідер в свою чергу отримує недостаючі йому 
корми, а також отримує додатковий дохід від продажу органічних 
добрив. 

Висновки. Отже, кластеризація визнана як один з 
найефективніших механізмів підвищення конкурентоспроможності, 
інноваційного потенціалу та зростання місцевих малих і середніх 
підприємств на засадах галузевої регіональної спеціалізації. 
Підприємства отримують численні переваги в процесі кластеризації, а 
тому на неї варто звернути увагу. 
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Current situation and prospects for agricultural tractors markets in Poland. In recent 
years, an increase in sales of agricultural tractors was recorded. In Poland, in 2012 19 315 new 
tractors were sold, so Poland is recognized as the fourth tractor market in Europe. 

В статье представлена текущая ситуация и перспективы развития рынка 
сельскохозяйственных тракторов в Польше. В последние годы отмечен рост продажи 
сельскохозяйственных тракторов. В 2012 году в Польше продано 19 315 новых 
тракторов, в результате которого Польша признана четвертым рынком тракторов в 
Европе. 
 

Introduction. In relation to agriculture of the leading countries of 
the European Union Polish agriculture is characterized by a lower level of 
mechanization of production processes. The age and wear of tractors and 
agricultural machinery Polish agriculture is disturbing. The need of Polish 
agriculture is the modernization of the machine and its rational use. Thus, 
in the near term, a lot of farms in Poland will have to restore and 
modernize its machinery. This state allows you to assess Poland as a 
promising market for tractors and machinery. 

Purpose and scope of work. The paper presents the current 
situation and prospects for the tractor market in Poland. The scope of work 
includes the analysis of changes in Polish agriculture equipment for 
tractors, sales analysis, domestic supply and exports of agricultural tractors. 

Changes to the Farm Tractors Poland through the years 2002-
2010. The level of farm tractors based on the Agricultural Census (PSR) 
was assessed on the basis of the Central Statistical Office (GUS). The last 
census (PSR) was completed in 2010. As shown in CSO data (PSR 2010) 
Polish households are equipped with 1,471 thousand tractors, which is by 
9.9% more than in 2002. Nearly 95% of the total number of tractors was in 
farms larger than 1 ha. 

The CSO data shows that 69.9% of Polish households had one 
tractor, 21.4% - 2 tractors, 5.9% of households were equipped with three 
tractors, and 4 or more tractors was possessed by 2.8% of households. The 
number of households by number of agricultural tractors held by them 
increased with an increase in agricultural area. 1-tractor farms were most 
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numerous in the group of agricultural area from 3 to 10 ha (53.2%), 2 
tractors - in group of 7-30 ha (67.7%), 3 tractors - in the range of 15-50 ha 
of agricultural land (63.6%), and households with 10 or more tractors was 
the most in the group with an area of 200 hectares of agricultural land and 
more (80.7%) (Table 7) [CSO 2011]. 

Most tractors, machinery (220 thousand pcs.) werein the area group 
of 10 to 15 ha. Farms larger than 7 hectares on average were equipped with 
a little more than one farm tractor. In 2010, on average there were 4.7 
tractors per farm in the group of more than 100 ha[GUS 2011]. 

The changes that have occurred over the eight years included the 
structure of tractors power. Almost identically like in 2002, the structure of 
tractors was dominated by tractors in the range 15 - 25 KW and 25 - 40 
KW. Total percentage of that group in the total number of tractors 
amounted to 65.3% (in 2002 it was 59.1%). The number of tractors with a 
power of 60 KW increased by less than a 2%. [GUS 2011]. 

The structure of the tractors on farms by engine power is shown in 
Figure 1. 
 

 
 

Figure 1. The structure of tractors on farms by engine power 
Source: CSO 2011 
 

Based on CSO data analysis it can be concluded that Polish 
agriculture is well-equipped with tractors. However, as researchers’ long-
term analysis shows, the structure of tractors is mostly dominated by 
obsolete tractors [Szeptycki, Wójcicki internet1; Zając,  Izdebski, Kusz 
2010]. Muzalewski [2004] estimated the average age of tractors in Polish 
agriculture at the level of 21 years, Zając [2010]. at 20 years.  According to 
Tabor [2001] such a state is affected by aging of machinery and significant 
import of used tractors to Poland. 
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Sales of agricultural tractors in Poland in 2009-2010. Sales of new 
and used tractors in Poland is measured on the basis of registration in the 
Central Register of Vehicles and Drivers (CEPIK) [Lorencowicz 2010, 
2011, 2012, Martin & Jacob report]. 

Year 2009, as compared to year 2008 has seen a decrease both in 
registration of new and used tractors. In total, 27 511 tractors were 
registered, including 13 657 new tractors, which accounted for 49.9% of all 
registered tractors [Lorencowicz 2010]. 

Most new and used tractors registered were produced by Zetor 
company from Czech Republic. The number of registered tractors of Czech 
producer in 2009 reached the level of 6 084 units. This was followed by the 
following companies: New Holland with 2 760 units registered and John 
Deere tractors with 2 636 tractors. 

In terms of sales of new tractors in 2009, there was a slight 
advantage of New Holland (2 571 units) over the second Zetor (2 510 
units) [Lorencowicz 2010]. 

Among the new tractors the most were registered in the 83-136 bhp 
range (45.5%) and 55.8 - 81.6 bhp (34%). Average power of new tractors 
registered in the year 2009 amounted to 102.5 bhp  (75.4 kW)  and was by 6 
bhp higher than in 2008 [Lorencowicz 2010]. 

According to reports of the Central Register of Vehicles and Drivers 
and in 2010, 28 733 agricultural units were registered including 14 529 new 
(50.2%). 

Like in 2009, the brands structure of registered tractors was 
dominated by Zetor. In total 5464 tractors of this manufacturer were 
registered. Next places by the number of registrations were taken by John 
Deere (3620 registered tractors) and New Holland (2627 units) 
[Lorencowicz 2011]. 

With regard to the registration of new agricultural tractors the most 
number of registered units was produced by New Holland (2376), then by 
Zetor (2171), John Deere (2104) and MTZ-BELARUS (1083) 
[Lorencowicz 2011]. 

The average power of tractors registered in Poland in 2010 was 92 
hp (70 kW). Tractors registered in  2010 had slightly higher average power 
(100 hp). Tractors of more than 83 HP accounted for 57% of the total 
registrations made. Most registered tractors were under the range of 83 to 
109 bhp (34%) and 55 to 82 bhp (31%) [Lorencowicz 2011]. 

In 2011, according to the available data, the number of first 
registrations of tractors in Poland amounted to 31 106, which is a value 
more than 8% higher than in 2010. More than 16 690 machines were 
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registered as new (year of manufacture 2010 and 2011) and as many as 12 
531 machines were manufactured in 2011. The minimum number of 
registrations was made in January (1824 units) and the most in March 
(3,599 units) [Lorencowicz 2012]. With regard to manufacturers most 
tractors registered were produced by Zetor (4746), John Deere (3845) and 
New Holland (2911). In the case of registered brand new machines New 
Holland Tractors (2633 units) were at most. This was followed by: John 
Deere (2293 units), Zetor (1840 units) and MTZ (1548 units) [Lorencowicz 
2012]. 

Nearly 30% of the total number of registered tractors in 2011 
included tractors with power ranging from 83 to 109 hp. The next 
significant group (22% of total registrations) were tractors with power 
ranging from 55 to 82 hp [Lorencowicz 2012]. 

Year 2012 was a record year in terms of sales of new tractors.  19 
315 tractors were registered, which gives a better result by 11 percent better 
than in 2011. This result currently puts Poland  in fourth place in Europe in 
terms of sales [Martin & Jacob report]. 

Among the new machines,  most of purchased tractors had a 76 to 
99 hp engine, in 2012 7,410 were sold. The biggest changes concern the 
buying preferences of motor power in the range of 131-160 hp, demand for 
which has increased by over 28 percent compared to last year. Other 
machines that significantly had grown in popularity are those with slightly 
less power  (100-130 bhp), which were chosen by more than a quarter of 
buyers as compared to 2011. The decline of registration was only power of 
tractors under 50 hp [Martin & Jacob report].  

In 2012 New Holland was the most popular brand of tractors, with 
3831 tractors registered. In terms of the number of units sold Czech Zetor 
was the second, 2,738 units sold, but in December it was only 228. The 
third place is occupied by 161 John Deere tractors sold in the last month 
and 2,674 in the entire previous year. BELARUS MTZ’ , who in the 
forefront, sales declined in 2012by 70.9% (641 registered units). In 2012, 
interest in used machinery decreased. Farmers registered 11.5 percent less 
used tractors [Martin & Jacob Report]. 

According to Martin & Jacob's analysts' forecasts , total sales in 2013 
may remain at a level of 16-17 thousand units. 

Domestic supply and export of agricultural tractors. Between 
2003 and 2010, 48.2 thousand tractors were made in Poland (average of 6 
024 units per year). Import of tractors at that time amounted to 117.1 
thousand pieces (an average of 14 643 units per year), and export: 25.3 
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thousand pieces (approximately 3 161 units per year). In the period of 
2003-2010 the average annual production of tractors decreased by 38% and 
its exports by 28% [Pawlak 2011]. 

Polish export was dominated by brand new tractors, whose  share in 
the period under study ranged from 92 to 98%. The supply of brand new 
tractors to the domestic market in 2010 was greater by 134% than in 2003, 
while the supply of second-hand tractors decreased by 59%. During this 
period, the share of new tractors in the structure of supply increased from 
54 to 87% [Pawlak 2011]. 

Funding opportunities of tractors market in Poland. After the 
Polish integration with the European Union significant recovery in the 
market for tractors and agricultural machinery was noted. The reason for 
this change was the possibility of the implementation of the investment 
based on finances from the European Union structural funds. One of  two 
programs co-financed from EU funds to support the development of 
agriculture was the Rural Development Plan (RDP) from 2004 to 2006. 
RDP 2007-2013 was continuation of the activities. As part of these 
programs, farmers could apply for funding to purchase tractors. Thanks to 
action 121 "Modernization of agricultural holdings" (RDP 2007-2013), 
Polish farmers bought 21 341 tractors [Cieslak 2013]. 

Another of the possibilities of financing the purchase of agricultural 
machinery and tractors is leasing, which is growing steadily in popularity. In 
the third quarter of 2012 agricultural machinery accounted for over 10% of 
all leased movables in Poland, and their total value was estimated at PLN 2 
375.63 million  [Płochocka 2013]. 

Prospects for the tractors market in Poland. According to the 
research by Martin & Jacob the most important reviving factor of the 
situation on farms in Poland is to purchase modern equipment that 
improves productivity [Report Martin & Jacob 2012]. Nearly 20 percent of 
farmers interviewed by Martin & Jacob declares the purchase of new 
agricultural equipment in the next three years and 13 percent is interested in 
buying second-hand equipment [report by Martin & Jacob 2012]. 

Today the RDP 2007-2013 fund the European Union ends, but we 
can expect that by the year 2014 similar programs will be run. Moreover, 
large prospects are visible for tractors lease. 

In January 2013, 1022 tractors were registered, which means that 
compared to last year a decline in sales of tractors in Poland by 22% was 
seen [internet3]. However, according to the research by Niewiadomski 
(2012), 2013 will be good for manufacturers of tractors and machinery. 
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A detrimental phenomenon to the development of mechanization is 
the existence of unfavorable relation of procurement prices of agricultural 
products to prices of production means including tractors [Ziętara 2009; 
Zając, Izdebski, Skudlarski 2012]. This factor will largely determine the 
scale of tractors purchase. It is possible that in the case of limited aid funds 
sales of used tractors will increase. 

According to forecasts developed by Wójcicki [2003] estimated the 
economic development growth, internal and external demand for food and 
non-food agricultural products and the supply of funds from the EU will 
provide countryside and agriculture with more and more resources for 
investment. Having in mind this estimate and combining it with the 
declaration of the farmers on the purchase of machinery and tractors it can 
be assumed that the Polish market will feature increased demand from 
farmers. 

Summary. Since joining the European Union till the end of 2011, 
260 thousand farms purchased 1.150 million of agricultural machinery 
[Internet2]. Value of the index of number of brand new tractors supplied to 
the domestic market in a given year per 1,000 tractors in agriculture has 
increased from 5.44 in 2003 to 11.3 in 2008 [Zając et al. 2011a, 2011b]. 
These record findings are not only due to the increasing farmers' income, 
but mainly due to EU funds. With funding from the Rural Development 
Programme, farmers bought 40 thousand new tractors. In total, during the 
first seven years of EU membership , Polish market was supplied by a total 
of about 230 thousand agricultural tractors (both new and used) [Internet2]. 
In spite of this, Poland in this respect is behind the countries of Western 
Europe. Analyzing the current situation of agricultural holdings and the 
current situation in tractors market, it can be evaluated that Poland is a 
promising market for manufacturers of tractors. 
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УДК 339.138 
 

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ МЕРЧЕНДАЙЗИНГА 
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 

 
СУХОСТАВ Е.В., ВЕДУЩИЙ СПЕЦИАЛИСТ ПО МАРКЕТИНГУ*, 

ЗАО "АВА ПЛЮС ДВА", Г. ОМСК 
 

В современной рыночной ситуации мерчендайзинг, как элемент маркетинговых 
коммуникаций, является важнейшим инструментом, поддерживающим успешное 
функционирование любой компании. Большинство компаний не осознают важность 
мерчендайзинга, в результате чего рискуют потерять прибыль. В данной статье 
рассмотрены проблемы, с которыми сталкиваются предприятия, не уделяющие должного 
внимания выкладке товара в торговой точке и представлены пути решения проблем 
мерчендайзинга. 

In the modern market situation merchandising, as an element of marketing 
communications is a critical tool that supports the success of any company. Most companies do not 
realize the importance of merchandising, resulting in risk of losing profits. This article discusses the 
challenges faced by enterprises do not pay enough attention to the merchandise shop and presents 
solutions to the problems of merchandising. 
 

Ни для кого не секрет, что совершить покупку можно только в 
торговой точке, а никак ни у рекламного щита или дома, листая 
печатные СМИ, содержащие рекламные сообщения. Поэтому без 
адекватных действий в торговой точке, то есть грамотного 
мерчендайзинга, средства, затраченные на создание марочного 
предпочтения, могут не дать соответствующего результата, в чем и 
заключается актуальность данной темы.  

При отсутствии продуманной выкладки, кроме того, что 
покупки не совершаются, покупатель может еще и начать негативно 
относиться к торговой марке, если не сможет обнаружить 
необходимый ему продукт в торговом зале. В вышеописанной 
ситуации у компании существует опасность, что потребитель может 
начать отдавать предпочтение продукции конкурентов [1, с. 7].  

Основными проблемами применения идей и инструментария 
мерчендайзинга в современной торговой практике являются такие как 
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архаичность применяемых форм и методов продажи товаров. Дело в 
том, что мерчендайзинг требует прежде всего применение 
самообслуживания, а не продажи товаров отсталыми технологиями. 

Следующей проблемой является невозможность применения 
комплекса мерчендайзинга в малых магазинах (при применении 
только отдельных принципов он не срабатывает). 

Кроме того, не всегда объективным является распределение 
площадей под торговлю отдельными товарами, крайне редко 
проводится анализ соотношения факторов "место-обзорность-цена". 

Среди прочих проблем отдельно отметим, что организационная 
структура отечественных торговых предприятий не предусматривает 
введение таких узких должностей, как «контроллер товарных запасов», 
«менеджер по закупкам товаров», «менеджер по товару» и др. А также 
отсутствие специалистов, способных разрабатывать планограммы 
[3, с.158]. 

В общем виде проблемы мерчендайзинга в торговой точке 
можно разделить на два основных блока: внешние и внутренние. К 
первому относятся вопросы организации эффективного запаса, 
расположение торговых марок, а также оформление и продвижение 
товара. Ко второму - разработка концепции мерчендайзинга, ее 
внедрение, формирование структуры (подразделения) и обучение 
[2, c. 95]. 

В 2012 году автором было проведено исследование, целью 
которого было выявить основные «слабые места» мерчендайзинга 
предприятий мясоперерабатывающей отрасли и предложить 
проблемы их решения. 

Были сформулированы следующие проблемы, с которыми на 
данный момент сталкиваются предприятия, реализующие колбасные 
изделия: 

— несвоевременное пополнение запасов продукции на полочном 
пространстве торговых точек и, как следствие, наличие абсолютно 
пустого полочного пространства по видам продукции, наиболее 
популярной у покупателей (Рис. 1); 

— выкладка продукции в рамках не своей товарной подкатегории 
(Рис. 2); 

— отсутствие выкладки «лицом к покупателю», то есть 
потребителю не видно название продукции (Рис. 3); 
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— отсутствие или несоответствие ценников продукции, а также 
POS-материалов; 

— отсутствие организационной структуры мерчендайзинга. 
Рассмотрим вышеперечисленные проблемы на конкретных 

примерах. 
На рисунке 1 можно заметить не до конца заполненное 

полочное пространство, что говорит о несвоевременности 
пополнения запасов непосредственно в месте продажи и 
отрицательно сказывается на объеме продаж и на имидже компании в 
целом.  
 

 
 

Рис. 1. Пример выкладки колбасных изделий 
 

Кроме того в верхней части рисунка 1 колбаса вареная 
«Докторская» выложена в разном направлении, то есть на 
представленном рисунке не на всех батонах название читается в одном 
направлении – снизу вверх. 

Рисунок 2 демонстрирует выкладку продукции в рамках не своей 
товарной подкатегории. То есть колбаса вареная «Московская» 
находится в рамках подкатегории копченых колбас. 



 275

  
 

Рис. 2. Пример выкладки колбасных изделий 
 

На рисунке 4 наглядно представлена ситуация, когда название 
продукции не адресовано «лицом к покупателю», что либо сразу 
может оттолкнуть потенциального потребителя от покупки, либо 
заставляет его предпринимать дополнительные усилия, чтобы понять 
какая именно продукция представлена на полке торговой точки. 
 

 
 

Рис. 3. Пример выкладки колбасных изделий 
 

Таким образом, можно сделать вывод, что у предприятия с 
вышеперечисленным списком проблем отсутствует общее положение 
по мерчендайзингу, применяемое во всех торговых точках в 
зависимости от формата торговой точки непосредственно.  
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В этой ситуации страдает как потенциальный потребитель, 
который хочет находить продукцию определенной торговой марки 
без лишних усилий, так и сам производитель, который из-за 
отсутствия единой грамотной выкладки, рискует потерять прибыль.  

В связи с обостряющейся конкуренцией на рынке колбасных 
изделий и ускорением товарооборота, каждая мясоперерабатывающая 
компания – производитель должна задумываться о системе 
мерчендайзинга своей продукции. На сегодняшний день функцией 
мерчендайзеров часто становится не только внедрение концепции 
мерчендайзинга или завоевание приоритетного места, а как минимум, 
вынос продукции со склада и поддержание уже занятого полочного 
пространства. 

Таким образом, на наш взгляд, мерчендайзинг должен 
превратиться из дополнительного конкурентного преимущества в 
обязательную функцию любой компании. 

Мы считаем, что при совершенствовании мерчендайзинга 
компаниям необходимо уделить внимание следующим аспектам:  

— разработка организационной структуры и процедур работы 
направления мерчендайзинга в компании; 

— разработка принципов и правил применения мерчендайзинга 
(правила запаса, расположения и представления продукции в точках 
продажи, а также расположение ценников и POS-материалов, 
учитывая поведение потребителй в торговой точке); 

— разработка базовой планограммы, на основе разработанных 
принципов и правил мерчендайзинга; 

— обучение персонала; 
— система полевого контроля.  

Таким образом, при внедрении на предприятии 
вышеперечисленных пунктов формируется общее положение по 
мерчендайзингу, которое поможет предприятию сделать из 
мерчендайзинга «безмолвного продавца», способствующего 
повышению продаж. 
 

Литература. 
1. Гончаров В. Выкладка товаров: основные принципы и приоритеты / 

В. Гончаров // Мерчендайзер. 2011 - №5-6.  
2. Егоров В.Ф. Организация торговли. СПб.: Питер, 2008. - 352 с. 
3. Сысоева С.В. Мерчендайзинг. Курс управления ассортиментом в 

рознице. Спб.: Питер, 2011. - 272 с. 



 277

УДК 657 
 

ДЕСКРИПЦІЯ ПРИНЦИПІВ ФОРМУВАННЯ 
ПІДСИСТЕМИ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В 
ФУНКЦІОНАЛЬНО РОЗВИНУТИХ СИСТЕМАХ 

УПРАВЛІННЯ СПЕЦІАЛЬНОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
 

ТКАЧЕНКО С.А., К.Е.Н., 
МИКОЛАЇВСЬКИЙ ПОЛІТЕХНІЧНИЙ ІНСТИТУТ 

 
Визначені основні та специфічні принципи, які мають бути покладені в 

підсистему бухгалтерського обліку при її проектуванні. Встановлено, ступінь реалізації як 
загальних, так і специфічних принципів, знаходить свій прояв в процесі функціонування 
всіх елементів підсистеми бухгалтерського обліку і в тому числі її функціональній 
структурі. 

The main and specific principles that should be incorporated into the subsystem of 
accounting for its design. Established the extent to which both general and specific principles, is 
manifested in the operation of all elements of accounting and subsystems, including its functional 
structure. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Бухгалтерський 
облік, виступаючи функцією управління, в умовах широкого 
впровадження і розвитку в об’єднаннях і на підприємствах 
функціонально розвинутих систем управління спеціального 
призначення усе більше привертає до себе увагу як один із факторів 
підвищення конкурентних позицій компаній на теренах сучасного 
ринку. Об’єктивна оцінка існуючої практики організації 
бухгалтерського обліку, характеру і складності питань, які виникають 
при реалізації облікових розрахунків, на нашу думку, може бути 
зроблена тільки у щільному зв’язку з дослідженням механізму впливу 
на ефективність господарського розвитку функціонально розвинутих 
систем управління спеціального призначення взагалі і виявленням 
наявних в цієї області складностей та невирішених проблем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Не дивлячись на 
той факт, що на цей час наявна велика кількість досліджень пов’язаних 
із проблемами бухгалтерського обліку як іноземних так і вітчизняних 
вчених-економістів, в загальному обсязі яких виділяються такі із них 
як: Легенчук С.Ф., Малькова Т.М., Обербрінкман Ф., Палій В.Ф., 
Пачолі Л. Рішар Ж., Соколов Я.В., Хендріксен Е.С., Ван Бреда М.Ф., 
Циганков К.Ю. [1-13] та інших, питання пов’язане із визначенням 
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основних та специфічних принципів, які повинні бути закладені в 
підсистему бухгалтерського обліку при її формуванні висвітлення не 
знайшло. Отож, велике практичне і теоретичне значення має 
викладення матеріалу, який знаходив би свій прояв в процесі 
функціонування усіх елементів підсистеми бухгалтерського обліку і в 
тому числі її функціональної структури та підсилив увагу до обліку як з 
боку розробників систем управління, так і із сторони безпосередніх 
користувачів облікової інформації для подальшого підвищення 
ефективності функціонуючих на промислових підприємствах систем 
управління, які в науковій літературі, на наш погляд, розглянуті 
недостатньо. 

Актуальність, недостатня теоретична і методологічна 
розробленість та суттєва практична значимість вказаних питань 
зумовила вибір теми публікації, її мету, завдання і структуру. 

Формулювання цілей статті. Метою даної публікації стало 
визначення наукових засад, розробка та обґрунтування теоретичних 
положень, науково-практичних методів і рекомендацій щодо 
подальшого підвищення господарського розвитку промислових 
підприємств в сучасних умовах на основі підсилення уваги до 
основних та специфічних принципів, які повинні бути закладені в 
підсистему бухгалтерського обліку при її формуванні як з боку 
розробників систем управління, так і із сторони безпосередніх 
користувачів облікової інформації. 

Для досягнення поставленої мети були визначені та вирішені 
наступні завдання: узагальнено погляди вітчизняних та закордонних 
вчених-економістів на сучасний стан і роль принципів підсистеми 
бухгалтерського обліку в господарських процесах промислових 
угрупувань; досліджена сучасна практика використання принципів 
підсистеми бухгалтерського обліку в здійсненні підприємствами 
господарської діяльності; узагальнено викладений матеріал та 
запропоновано конкретні рішення щодо реалізації принципів, які 
знаходять свій прояв в процесі функціонування елементів підсистеми 
бухгалтерського обліку і в тому числі її функціональної структури. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Створення 
підсистеми бухгалтерського обліку в функціонально розвинутої 
системі управління спеціального призначення пов’язане з вирішенням 
широкого кола питань методологічного, інформаційного, 
математичного, технічного і організаційного характеру, які істотно 
впливають на функціональну структуру підсистеми. І перед тим як 
розглядати функціональну структуру підсистеми, уявляється 
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необхідним визначити ті принципи, які повинні бути закладені в 
підсистему при її проектуванні. Такий шлях дозволяє більш науково 
підібрати елементи підсистеми, раціонально пов`язати їх між собою і 
тим самим зробити процеси, які відбуваються в підсистемі, більш 
ефективними. 

Виходячи із того, що підсистема бухгалтерського обліку 
створюється в межах функціонально розвинутої системи управління 
спеціального призначення, тоді цілковито природно узгодження її 
принципів із загальносистемними принципами. Саме реалізація при 
створенні підсистеми загальносистемних принципів робить її 
органічним компонентом функціонально розвинутої системи 
управління спеціального призначення у цілому. В якості основних і 
найбільш важливих можливо назвати наступні принципи створення 
підсистеми обліково-економічного забезпечення: системного підходу, 
нових задач, уніфікації проектних рішень, безперервного розвитку, 
мінімізації обсягу вхідної і вихідної інформації, сполучення 
функціонального і програмно-цільового підходу. 

Поряд з цими загальними принципами при створенні і 
функціонуванні підсистеми бухгалтерського обліку повинен бути 
реалізований цілий ряд окремих, специфічних принципів, які 
випливають із ролі обліково-економічного забезпечення в управлінні 
сучасними ринковими угрупуваннями (підприємствами та 
об’єднаннями) і місця бухгалтерського обліку в функціонально 
розвинутої системі управління спеціального призначення. Розглянемо 
основні із цих принципів. 

Принцип максимальної ефективності обліково-економічних 
розрахунків. Підсистема бухгалтерського обліку повинна створюватися 
як технічна система з розподілом функцій між людиною і машиною. 
Реалізація цього принципу досягається закріпленням за людиною 
справжніх творчих процесів, таких як внесення змін в хід вирішення 
задач, загальна оцінка результатів бухгалтерського обліку, вироблення 
принципових рішень і інше. В той же час найбільш трудомісткі та ті, 
що піддаються формалізації обліково-економічні розрахунки повинні 
бути передані для виконання на електронно-обчислювальних 
машинах. 

Принцип узгодженості робіт із впровадження бухгалтерського 
обліку з іншими напрямками удосконалення управління. Проектні 
роботи із створення підсистеми бухгалтерського обліку повинні бути 
сполучені із виконуваними на підприємствах розробками в області 
удосконалення економіки і організації господарської діяльності, 
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впровадження систем проектування і управління технологічними 
процесами тощо. 

Принцип зведеності бухгалтерського обліку. Зведеність 
характеризує змістовну сторону бухгалтерського обліку, яке повинне 
задовольняти вимозі всебічного висвітлення економіки підприємств, а 
також їх внутрішніх підрозділів як єдиного цілого за будь-які періоди 
часу. Реалізується цей принцип включенням в підсистему 
бухгалтерського обліку спеціальних блоків: уніграфічна бухгалтерія, 
камеральна бухгалтерія, діграфічна бухгалтерія. Зведеність нерозривно 
пов’язана з системністю. Системність – це підхід, який забезпечує 
досягнення зведеності бухгалтерського обліку, в якому органічно 
суміщається методологія і організація процесів обліково-економічного 
забезпечення з використанням сучасних економіко-математичних 
методів і новітньої обчислювальної техніки. 

Принцип випереджаючого розвитку методологічного 
забезпечення бухгалтерського обліку. Як було відзначено вище, в 
бухгалтерському обліку багато які аспекти не опрацьовані досить 
всебічно і глибоко. Це стосується на сам перед методології обліково-
економічного забезпечення, оскільки вона практично знаходиться в 
стадії становлення і розвитку. Між тим впровадження задач 
бухгалтерського обліку вимагає попереднього їх опрацювання в 
методологічному плані, перевірки доцільності їх вирішення в 
традиційних умовах управління господарюючими об’єктами. 
Реалізація вказаного принципу на практиці здійснюється шляхом 
включення до складу підсистеми обліково-економічного забезпечення 
тільки таких задач, які передбачені керівними (уніфікованими, 
галузевими) методологічними матеріалами із бухгалтерського обліку. 

Принцип випереджаючого розвитку паралельних підсистем 
системи управління підприємством і банка даних. Необхідність 
врахування цього принципу випливає із того, що для вирішення задачі 
бухгалтерського обліку в переважної більшості випадків потрібна 
інформація паралельних підсистем функціонально розвинутої 
системи управління спеціального призначення і банку даних. При 
цьому найбільш ефективне з точки зору технології обробки 
інформації вирішення обліково-економічних задач забезпечується у 
тому випадку, коли задачі бухгалтерського обліку являють собою 
продовження послідовно вирішуваних задач планування, аналізу і 
регулювання. Реалізація цього принципу досягається етапністю 
розроблення і впровадження підсистеми обліково-економічного 
забезпечення в залежності від наявності в функціонально розвинутої 
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системі управління спеціального призначення необхідної для кожного 
чергового етапу інформації і відповідних організаційних передумов. 

Принцип методологічної єдності. Застосування того або іншого 
методу вирішення задачі бухгалтерського обліку залежить від блоку, в 
який це завдання включається і який визначає цільове призначення 
задачі і її інформаційно-технічні характеристики. Дуже важливо для 
вирішення однотипних задач, які відносяться до різних блоків і 
комплексів підсистеми, застосовувати єдині методи вирішення, які 
випливають із єдиної теоретичної концепції бухгалтерського обліку та 
такі, що дозволяють створити набір «уніфікованих» процедур із 
оброблення обліково-економічної інформації. 

Принцип орієнтації облікової інформації на конкретне 
використання. Вихідна інформація підсистеми бухгалтерського обліку 
повинна надаватися в обсязі, в строки і з періодичністю, які необхідні 
та достатні для вироблення відповідних управлінських рішень в 
конкретних господарських умовах керівниками лінійних підрозділів і 
функціональних служб. Реалізація цього принципу досягається за 
рахунок чіткого визначення змісту вихідних форм, наведення в них, у 
випадку необхідності інформації різних обліково-економічних задач, 
встановлення послідовності надання інформації на відповідні рівні 
управління і інше. 

Принцип достовірності облікової інформації. Цей принцип 
проявляється в тому, що вихідна інформація підсистеми 
бухгалтерського обліку повинна бути нейтральною, тобто об’єктивно 
відображати висвітлюванні процеси і явища. Реалізується принцип 
достовірності шляхом використання масивів інформації інших 
підсистем системи управління підприємством, які мають високий 
ступінь точності і достовірності, співставленням результатів обліково-
економічного забезпечення з інформацією періодичного характеру (в 
основному інформацією планування, аналізу та регулювання) тощо. 

Ступінь реалізації перерахованих вище принципів як загальних, 
так і специфічних, знаходить свій прояв в процесі функціонування 
усіх елементів підсистеми бухгалтерського обліку і в тому числі її 
функціональної структури. 

Висновки. Наукова новизна одержаних результатів полягає в 
постановці, теоретичному обґрунтуванні, практичному вирішенні 
комплексу питань стосовно визначення тих принципів, які повинні 
бути закладені в підсистему при її проектуванні. 

У процесі дослідження одержано такі найсуттєвіші наукові 
результати: визначено основні і специфічні принципи, які повинні 
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бути закладені в підсистему бухгалтерського обліку при її 
проектуванні; встановлено, ступінь реалізації як загальних, так і 
специфічних принципів, знаходить свій прояв у процесі 
функціонування елементів підсистеми бухгалтерського обліку і в тому 
числі її функціональній структурі. 

Серед перспектив подальших розвідок у даному напрямку 
особливою актуальністю, на наш погляд, відрізняється питання 
пов’язане із розглядом функціональної структури і складу задач 
підсистеми бухгалтерського обліку. 
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ЕКОНОМІЧНА СУТНІСТЬ 
ВИРОБНИЧИХ ЗАПАСІВ ТА НАПРЯМКИ 

ПОКРАЩЕННЯ МЕТОДІВ ОЦІНКИ ЇХ СПИСАННЯ 
 

УЖВА А.М., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, ГАСЯК Т.Ю., ЗДОБУВАЧ, 
МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

ІМ. В.О. СУХОМЛИНСЬКОГО 
 

В статті розглянуто економічну сутність виробничих запасів, їх визначення 
згідно П(с)БО 9 «Запаси» та з точки зору вчених, а також оцінка їх вибуття із 
застосуванням різних методів. 

In the article  describes the economic substance of  inventory and reasonable directions of 
improving their writing of the company. 
 

Постановка проблеми. Виробничі запаси - це важлива 
економічна та облікова категорія, невід’ємна умова функціонування 
будь-якого підприємства. Важливою передумовою обліку виробничих 
запасів є їх оцінка, яка має вплив на визначення собівартості продукції. 
Особливої уваги дане питання набуває за сучасних умов 
господарювання, коли ринкові ціни на виробничі запаси постійно 
змінюються. Методика оцінки запасів є важливим інструментом 
організації ефективної фінансово-господарської діяльності 
підприємства і викликає значний практичний інтерес у зв'язку з 
потребою визначення реальної вартості запасів. Тому вибір методу 
оцінки запасів варто робити залежно від вимог користувачів 
бухгалтерської інформації. Навколо цих питань велося багато 
дискусій, у результаті чого були сформовані різні методи оцінки 
запасів, що використовувались при їхньому списанні. Оцінка запасів є 
важливою передумовою організації обліку даного об'єкту, тому що 
вона впливає на точність фінансових результатів. На сьогодні завдання 
полягає у визначенні кращого методу в конкретній ситуації. 

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій. Питання обліку 
запасів знайшли своє відображення в роботах  таких  вітчизняних  
науковців: Ф.Ф.Бутинця, В.В.Сопка, О.В.Бойко, М.І.Кучера, 
П.Г.Матвієнка, М.Ф.Огійчука, Р.Л.Хом’яка, В.І. Лемішевського, 
Л.К.Суков. Зазначимо, що не дивлячись на значні напрацювання 
щодо розкриття проблемного питання сутності виробничих запасів, 
єдиної позиції серед вчених не існує. Це питання потребує подальших 
досліджень та напрацювань. 
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Цілі статті. Метою статті є критичний аналіз існуючих у 
літературі підходів до визначення терміну «виробничі запаси», що 
надасть можливість уточнити й поглибити його сутність, а також 
розглянути застосування  методів  оцінки  вибуття  виробничих  
запасів  в  сучасних  умовах. 

Результати дослідження. В Україні визначення терміну 
«запаси» наведено у П(С) БО 9 «Запаси» [1], відповідно до п. 4 якого 
«запаси — активи, які утримуються для подальшого продажу за умов 
звичайної господарської діяльності; перебувають у процесі 
виробництва з метою подальшого продажу продукту виробництва; 
утримуються для споживання під час виробництва продукції, 
виконання робіт та надання послуг, а також управління 
підприємством». Відповідно до Закону України «Про бухгалтерський 
облік та фінансову звітність» [2], активи — це ресурси, контрольовані 
підприємством внаслідок минулих подій, використання яких як 
очікується призведе до отримання економічних вигод у майбутньому 
внаслідок будь-якого використання такого запасу. 

Таким чином, на відміну від П(С)БО 9, який не пропонує 
чіткого та одзначного тлумачення терміну «виробничі запаси» для 
цілей бухгалтерського обліку, План рахунків конкретно вказує на їх 
склад та перелік матеріальних цінностей, що мають обліковуватися як 
виробничі запаси підприємства. Одночасно з цим такі рахунки, як 22 
«Малоцінні та швидкозношувані предмети» та 25 «Напівфабрикати» 
відповідно до Плану рахунків не включається до складу виробничих 
запасів, а обліковуються окремо. У ПСБО 9 підкреслюється участь 
виробничих запасів у всіх видах діяльності, що також характеризує 
«виробничі запаси» як важливий об’єкт управління на усіх стадій 
господарської діяльності, що знайшло віддзеркалення в економічній 
літературі.  

На  відміну від П(С)БО 9 [1], який не пропонує чіткого та 
одзначного тлумачення терміну «виробничі запаси» для цілей 
бухгалтерського обліку, План рахунків конкретно вказує на їх склад та 
перелік матеріальних цінностей, що мають обліковуватися як 
виробничі запаси підприємства. У ПСБО 9 підкреслюється участь 
виробничих запасів у всіх видах діяльності, що також характеризує 
«виробничі запаси» як важливий об’єкт управління на усіх стадій 
господарської діяльності, що знайшло віддзеркалення в економічній 
літературі.  

Проаналізувавши погляди сучасних економістів на економічну 
категорію «виробничі запаси», можна зауважити, що, наприклад, у 
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роботах Ф.Ф. Бутинця не відображаються джерела покриття витрат на 
виробничі запаси. У роботах А.А. Оглобіна виробничі запаси 
розглядаються з точки зору витрат підприємства на їх придбання, що 
нівелює таку характерну особливість запасів, як частина оборотних 
активів підприємства. Такі економісти, як В.В. Іваниєнко і 
А.А. Шомштейн розглядають виробничі витрати як сукупність певних 
видів сировини і матеріалів, проте, не вказують на терміни їх 
споживання та джерела фінансування. Б. Швец не розкриває 
економічну природу виробничих запасів, а вважає їх частиною 
оборотних активів і чинником виробничого процесу. В.М. Бойко 
вважає виробничими запасами засоби виробництва, які ще не 
використані у виробничому процесі, проте, таке визначення, на нашу 
думку, є досить узагальненим і не дає можливість чітко відокремити 
виробничі запаси у структурі активів підприємства. А.Б. Борисов 
пропонує вважати виробничими запасами частину оборотних засобів 
підприємства, які ще не використані, проте надішли на робочі місця. 
На нашу думку таке визначення має досить обмежені критерії, тому що 
не зрозуміло яким чином класифікувати запаси, які зберігаються на 
складі для виробничих потреб. У той же час, Р.В. Кружкова, В.А. 
Даєнічева виробничими запасами вважають саме запаси на складах 
підприємства і також не має вказівок стосовно термінів використання 
запасів та джерел використання. Досить ґрунтовним, на наш погляд, є 
визначення виробничих запасів надане Н. Білова, А. Бобро, які 
вказують на склад та терміни використання виробничих запасів, проте, 
у їх визначенні також відсутні рекомендації стосовно джерел 
відшкодування витрат на їх придбання. Проведені дослідження 
показують, що ряд авторів до виробничих запасів, як частини 
предметів праці не відносять малоцінні швидкозношувані предмети та 
незавершене виробництво. 

Така відмінність у трактуванні свідчать про те, що розкриття суті 
будь - якої економічної категорії залежить від вибраного підходу до її 
визначення.  

Оцінка є важливим елементом методу бухгалтерського обліку і 
тісно пов’язана з іншими його складовими. Проте, вчені по-різному 
визначають її суть. Так, В.В. Сопко оцінювання трактує як спосіб 
вартісного визначення господарських фактів –явищ  і  процесів ,  за  
допомогою  якого  натуральні  (речові  і трудові) характеристики 
перетворюються на вартісні. 

Р.Л. Хом’як вважає, що оцінка – це відображення об’єктів 
бухгалтерського обліку в єдиному грошовому вимірнику з метою 
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узагальнення їх в цілому на підприємстві . 
Відповідно до вимог П(С) БО 9 "Запаси"  оцінка запасів 

здійснюється в трьох випадках: при надходженні, при списанні і на 
дату складання звітності (на дату балансу). При виборі варіанта оцінки 
запасів, що вибули, до уваги приймається широкий спектр факторів: 
рівень інфляції, фінансовий стан підприємства, умови реалізації, 
ціноутворення, вимоги податкового законодавства тощо.  

Не залежно від того, коли і які запаси надійшли, коли і які 
вибули, підприємство може застосовувати будь-який з методів оцінки 
їх вибуття. Проте, вибір методу оцінки повинен бути виваженим і 
продуманим рішенням кожного підприємства, з обов’язковим 
врахуванням діючої системи обліку. Один і той самий метод при 
різних системах обліку забезпечує наявність різних даних щодо 
вартісного виміру виробничих запасів та величини одержаного 
фінансового результату. 

Неможливо визначити, який з методів є кращим. На вибір 
методу впливають наслідки, до яких приводить їх використання, з 
точки зору оподаткування. Кращий метод – це той метод, який 
відповідає політиці ціноутворення підприємства. Більшість 
підприємств встановлюють продажну ціну, виходячи із собівартості.  

Проте, на нашу думку, використання на практиці лише 
зазначених методів оцінки вибуття виробничих запасів в обліку не в 
повній мірі забезпечує керівництво підприємств необхідною 
інформацією в системі оптимізації ціноутворення на власні 
продукцію, роботи і послуги, та визначення точки беззбитковості. 
Тому, ми погоджуємося з науковцем  Лишиленко О.В., який  
запропонував ще два методи : найменшої собівартості запасів; 
найбільшої собівартості запасів. 

Оцінка вибуття запасів за методом найменшої собівартості 
запасів (cheapest – in – first - out) тобто найдешевший, базується на 
припущені, що з початку вибувають найдешевші запаси, які першими 
відпускаються у виробництво (продажу та іншому вибутті). Отже, 
даний метод є ефективний при формуванні собівартості продукції, на 
які існує жорстка конкуренція на ринку, або є потреба в визначенні 
мінімально допустимої ціни її реалізації. Тому недоліком попередніх 
методів списання виробничих запасів у порівнянні із методом 
найменшої собівартості запасів є те, що ті методи не враховували  
конкурентноздатності тієї чи іншої продукції на ринку. 

Висновки. На нашу думку, для цілей бухгалтерського обліку 
тлумачення терміну «виробничі запаси» як облікової категорії має 
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містити такі основні моменти, як визначення термінів і напрямків 
використання, а також джерел відшкодування вартості виробничих 
запасів. Таким чином, ми пропонуємо використовувати наступне 
уточнене визначення: виробничі запаси — це частина матеріальних 
ресурсів підприємства, які представляють собою сукупність предметів 
праці, які знаходяться на підприємстві у вигляді сировини, матеріалів, 
купівельних напівфабрикатів та комплектуючих, палива, тари і тарних 
матеріалів, будівельних матеріалів, запасних частин та інших 
матеріалів, що складають матеріальну основу продукції підприємства, 
надають їй необхідних якостей, приймають участь у виробництві 
протягом одного виробничого циклу і повністю переносять свою 
вартість на вартість готової продукції. 

На відміну від існуючих визначень, запропоноване поняття 
«виробничі запаси» підкреслює матеріальну та витратну природу 
виробничих запасів, одночасно з цим відокремлює їх від сукупних 
матеріальних ресурсів підприємства, визначає джерела відшкодування 
їх вартості. 

Щодо самої оцінки, то в умовах нинішньої економічної ситуації, 
що постійно змінюється необхідно враховувати позитивні і негативні 
наслідки використання кожного конкретного методу оцінки вибуття 
виробничих запасів, що є важливим показником обґрунтування 
собівартості продукції та розрахунку виробничих витрат. Аналіз 
застосування різних методів оцінки запасів показує, що при кожному з 
них можна одержати різні результати, як позитивні, так  і негативні. 
Усе залежить від необмеженої кількості зовнішніх та внутрішніх 
факторів, які впливають на результати діяльності підприємства. 
Звичайно найголовнішим фактором є різновид та характер діяльності 
господарюючого суб’єкта.  
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УДК 331.3 
 

УПРАВЛІННЯ ВТРАТАМИ РОБОЧОГО ЧАСУ НА 
ПІДПРИЄМСТВАХ ЧЕРНІГІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
ХОЛОДНИЦЬКА А.В., К.Е.Н., 

ЧЕРНІГІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ТЕХНОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

У статті розглянуто теоретичні аспекти використання робочого часу, виявлені 
сучасні напрямки управління втратами робочого часу  на підприємствах Чернігівської 
області, запропоновано заходи щодо усунення втрат робочого часу та їх можлива 
ефективність. 

In the article considers theoretical aspects of working time, modern lines control the loss of 
working time in the Chernihiv region enterprises, proposed measures to eliminate loss of working 
time and their possible effectiveness. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Скорочення 
втрат робочого часу є одним з визначальних завдань, що стоїть 
практично перед кожним підприємством незалежно від виду 
економічної діяльності, який воно здійснює. 

Проблематика дослідження полягає в тому, що будь – яке 
підприємство бажає ефективно використовувати робочий час, щоб 
максимізувати обсяги виробництва продукції і таким чином 
сформувати передумови для примноження своїх прибутків. Тому 
багатогранне вивчення втрат робочого часу повинно проводитися 
постійно, з врахуванням попередніх помилок та набутого досвіду. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
раціонального використання робочого часу є предметом досліджень 
багатьох вітчизняних і зарубіжних науковців. Зокрема, в працях 
Л.В. Балабанової [1] значна увага приділена проблемі підвищення 
ефективності використання особистого часу керівником підприємства, 
М.Д. Виноградський [3] розкрив особливості організації праці 
менеджера з управління персоналом та ефективне використання часу. 
Різнопланово питання втрат робочого часу розкривають Рофе А.І. 
[10], Древаль О. Ю. [4], Лук’янченко Н.Д. [11], Калініна С.П. [8], 
Багрова І. В. [2] та багато інших науковців.  
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Питанням скорочення втрат робочого часу в науковій літературі 
приділяється достатньо уваги, але з появою новітніх технологій 
постають питання ефективного використання робочого часу, 
необхідності пошуку сучасних методів та прийомів скорочення втрат 
робочого часу. 

Цілі статті.  Проаналізувати стан використання робочого часу 
на підприємствах Чернігівської  області, виявити невикористані 
резерви часу, запропонувати заходи щодо скорочення втрат робочого 
часу та оцінити очікувану ефективність провадження цих заходів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Одним з основних 
критеріїв, що характеризує рівень організації праці, є міра 
використання робочого часу в частині структури витрат, використання 
фонду робочого часу, величини втрат і непродуктивних витрат.  Вони 
показують як позитивні сторони, так і недоліки існуючої організації 
праці. Поліпшення використання робочого часу є одним з ключових 
напрямів зростання продуктивності праці.  

Питання ефективного використання робочого часу є одним з 
найважливіших для кожного підприємства, оскільки від цього 
залежить величина отриманого прибутку.  

Відомо, що час роботи складається з наступних етапів: 
підготовчо–завершальний час; час обслуговування робочого місця; 
основний (оперативний час); час організаційно– адміністративної 
роботи; час творчої роботи; час технічної виконавської роботи; 
регламентовані перерви; нерегламентовані перерви.  

На будь – якій з цих стадій можливе виникнення втрат робочого 
часу, зокрема: цілозмінні - становлять простої протягом повної зміни 
та невиходи на роботу;  внутрішньозмінні втрати робочого часу - це 
час зайвої роботи (виправлення браку) і нерегламентовані перерви 
(простої і перерви через порушення трудової дисципліни); приховані 
(непродуктивні) втрати робочого часу - це час, витрачений на 
виконання так званих непродуктивних робіт і непередбачений у 
нормальних умовах нормами, стандартами, технічними умовами та 
іншими нормативними документами [2]. 

Аналіз втрат робочого часу в підприємствах Чернігівської 
області у січні–грудні 2012 року наведено в таблиці 1. 
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Таблиця 1  
Використання робочого часу в Чернігівській області 

за сферами діяльності (за даними 2012 року) 
 

Вид діяльності 
Фонд 

робочого 
часу, годин 

Відпрацьовано, 
годин 

Втрати 
робочого 

часу, годин 

Втрати 
робочого 
часу, % 

Сільське 
господарство, 
мисливство 

48476 44064,7 4411,3 9,1 

Лісове господарство 10967 9618,1 1348,9 12,3 
Будівництво 12620 9793,1 2826,9 22,4 
Торгівля 30192 27263,4 2928,6 9,7 
Діяльність готелів та 
ресторанів 3304 2884,4 419,6 12,7 

Діяльність транспорту 
та зв’язку 26103 22866,2 3236,8 12,4 

Операції з нерухомим 
майном 16613 14204,1 2408,9 14,5 

Державне управління 30074 26284,7 3789,3 12,6 
Освіта 68795 59094,9 9700,1 14,1 
Фінансова діяльність 8133 7457,9 675,1 8,3 
Охорона здоров’я 64342 56620,9 7721,1 12,0 

 

Дані таблиці 1 свідчать про те, що на підприємствах 
Чернігівської області найбільші втрати робочого часу у сфері 
будівництва (22,4%), у сфері операцій з нерухомим майном (14,5%), а 
також у сфері освіти (14,1%). Найменші втрати в таких сферах як: 
фінансова діяльність (8,3%), сільське господарство, мисливство  (9,1%), 
торгівля (9,7%). Середній відсоток втрат робочого часу в цілому  по 
Чернігівській області становить 12,7%. 

Невід’ємною складовою ефективного управління робочим 
часом є вивчення втрат робочого часу з різних причин. Втрати 
робочого часу можуть залежати від робітника, а також з причин 
організаційно – технічного характеру. Усі вони є зайвими витратами, 
які знижують продуктивність праці.  

До втрат робочого часу, що залежать від робітника, відносять: 
випадкові та особисті відволікання, порушення трудової дисципліни. 

До втрат робочого часу, з причин організаційно – технічного 
характеру, відносять: втрати технічного порядку та втрати 
організаційного порядку. 

В результаті проведених досліджень на підприємствах 
Чернігівської області були виявлені наступні причини втрат робочого 
часу. 
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Таблиця 2 
Втрати робочого часу з вини працівника та з вини роботодавця 

 

З вини працівника З вини роботодавця 

1. Відволікання на розмови 1. Невідповідні умови праці 
2. Недостатні знання будови 
механізмів, апаратів та обладнання 2. Несправність обладнання 

3. Невідповідність працівника 
посаді 

3. Невчасне обслуговування 
робочих місць 

4. Небажання виконувати роботу 
4. Недосконала система 
матеріального та морального 
стимулювання. 

 
Для зниження втрат робочого часу, попередження їх або 

ліквідації, потрібно застосовувати комплекс заходів стосовно 
скорочення втрат робочого часу, який сприятиме виявленню резервів 
ефективнішого використання робочого часу. 

У процесі аналізу втрат робочого часу працівників у розрізі 
районів Чернігівської області за січень – грудень 2012 року виявлено, 
що найбільшими вони є у Корюківському районі (15,7%), у місті 
Ніжин (15,2%), та в місті Прилуки (15,1%). Найменші втрати робочого 
часу у Ічнянському (9,4%), Бобровицькому (10,2%) та Носівському 
районах (10,3%).  

Ефективне і раціональне використання робочого часу є 
результатом наукової організації праці, раціонального режиму 
робочого часу і відпочинку, вміння визначити пріоритетні завдання, 
налагодженої системи комунікативних зв’язків.  

Ставлення до робочого часу і працівників, і роботодавця 
повинні виражатися через пунктуальність, роботу на результат, 
трудову віддачу. 

Підвищити ефективність використання робочого часу можна за 
допомогою таких важелів, як взаємні обов’язки сторін, система 
матеріального стимулювання, умови праці. Їх об’єднано в Правилах 
внутрішнього трудового розпорядку, які затверджуються трудовими 
колективами за поданням власника або вповноваженого ним органу та 
профспілкового комітету на базі типових правил. 
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Виявлення резервів використання робочого часу, ефективність 
усіх стадій виробництва залежать від обліку робочого часу. Незалежно 
від режиму роботи на кожному підприємстві, має бути організовано 
табельний облік використання робочого часу [9]. 

Правильне визначення характеру і змісту витрат часу в 
трудовому процесі виконавця дозволяє обґрунтовано поділити 
необхідні та зайві витрати, виділити наявні втрати часу і на цій основі 
виявити резерви робочого часу для його ефективного використання.  

Виявлення резервів скорочення затрат часу повинно 
ґрунтуватись на ліквідації його втрат, які є значними при виконанні 
багатьох технологічних процесів.  

Насамперед потрібно розуміти, з яких причин існують втрати. 
Дослідники виділяють наступні причини втрат робочого часу: 

— технічна несправність машин і обладнання, викликаних 
недотриманням правил експлуатації і термінів проведення технічних 
ремонтів; 

— нечітке узгодження взаємозв'язків між працівниками, які 
виконують різні технологічно послідовні процеси; 

— недисциплінованість окремих працівників, які не виконують 
операцій, навіть при наявності потрібних умов; 

— виконання декількох операцій одним виконавцем і неповного 
завантаження інших при виконанні робіт загального технологічного 
циклу; 

— змінні норми виробітку недостатньо враховують зміни в умовах 
виробництва [10]. 

Виходячи з вищесказаного, доцільно виділити наступні шляхи 
скорочення втрат робочого часу: удосконалення організації трудових 
процесів; зниження трудомісткості виробництва за рахунок усунення 
названих причин і умов, які їм сприяють; постійний аналіз робочого 
часу працівників за допомогою фотографії, самофотографії  робочого 
часу та хронометражу; поліпшення організації праці на підприємствах. 

Одним із сучасних напрямків ефективного використання 
робочого часу є зростання ролі колективного договору підприємства, 
оскілки він є більш гнучким елементом правового регулювання, ніж 
законодавство [6].  
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Все більш популярною стає тенденція до індивідуалізації та 
персоналізації праці, що розглядається як важлива риса сучасного 
виробництва і має далекосяжні наслідки, і більше того, можна 
припустити, що даний підхід буде характерний для використання 
робочої сили в XXI столітті.  

Особлива політика зарубіжних підприємців у питаннях 
використання робочого часу одержала назву «гуманізація праці». До 
таких нововведень насамперед відносять: рухомий графік робочого 
часу, різні графіки 4- і 3-денного робочого тижня (при збереженні 40 
робочих годин), а також неповного робочого тижня [4]. 

Однією з поширених новацій в сучасних умовах є  флекс-тайм - 
можливість вибору виконавцями на свій розсуд часу початку й 
закінчення робочого дня, скорочення часу обов'язкового перебування 
на робочому місці та ін. Не зважаючи на певну складність щодо 
підготовки (розробка численних графіків, їх узгодження, адаптація 
персоналу тощо), ця новація сприяє суттєвій віддачі: покращує 
соціально-психологічний мікроклімат, скорочує невиходи на роботу з 
поважних причин, знижує витрати на оплату позаурочних робіт, 
підвищує задоволеність роботою та продуктивність праці. Про це 
свідчить досвід Австрії, Швейцарії, Франції, Італії, США. У Німеччині 
цією системою охоплено близько 1 млн. працюючих. 

Вважаємо, що аналіз втрат робочого часу потрібно доручити 
висококваліфікованим фахівцям у цій сфері, оскільки лише в 
результаті всебічного їх вивчення можна упорядкувати розстановку 
кадрів, звільнити керівників від невластивих їм функцій, а фахівців від 
нетворчої праці.  

В кожному конкретному випадку необхідно всебічно 
проаналізувати, в якому обсязі виконує роботу кожний працівник і чи 
відповідає його кваліфікація функціям, які ним виконуються. 

Висновки. Отже, зважаючи на головні причини втрат 
робочого часу в підприємствах Чернігівської області схиляємося до 
думки, що визначальними заходами щодо вдосконалення 
використання робочого часу на підприємствах можуть бути: 
матеріальне та моральне стимулювання діяльності працівників; 
вдосконалення трудових навичок працівників; використання 
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інноваційних технологій у виробництві, які дозволяють мінімізувати 
втрати робочого часу; наявність висококваліфікованих спеціалістів на 
підприємстві. 

Усі вище перелічені умови можуть безпосередньо чи 
опосередковано сприяти поліпшенню використання робочого часу, а 
отже і максимізувати прибутки підприємства. 
 

Література. 
1. Балабанова Л.В. Управління персоналом Підручник.- Балабанова  

Л.В.,  Сардак О.В.   К.:   Центр  учбової  літератури,  
2011. – 468 с. 
2. Багрова І.В. Нормування праці. Дніпропетровський університет 

економіки та права,  Центр навчальної літератури, 2003 – 206 с.  
3. Виноградський М.Д. Управління персоналом: 2-ге видання: Навч. 

посіб. Виноградський М.Д., Виноградська А.М., Шканова О.М. — К.: Центр 
учбової літератури, 2009. — 502 с. 

4. Древаль О.Ю. Планування діяльності підприємства: конспект лекцій 
/ О.Ю. Древаль. – Суми: Вид-во СумДУ, 2008. – 146 с. 

5. Закон України  «Про зайнятість населення»: за станом на 05.07. 
2012/ Верховна Рада України.— Офіц. Вид. – К.: Парламентське вид-во: 
(Закони України). 

6. Закон України «Про колективні договори і угоди»: за станом на 16. 
10. 2012/ Верховна Рада України. – Офіц. Вид. – К.: Парлам. Вид-во: (Закони 
України). 

7. Кодекс законів про працю: за станом на 10.12. 1971/ Верховна Рада 
України. – Офіц. Вид. – К.: Парлам. Вид-во: (Закони України).  

8. Калініна С.П. Реструктуризація і регулювання зайнятості. 
(Монографія) / С. П. Калініна. — Донецьк, 2006. — 557 с. 

9. Косова А.В. Аналіз використання робочого дня та шляхи 
скорочення невиробничих втрат. [електронний ресурс]: режим доступу: 
http://referaty.net.ua/referaty 

10. Рофе А.И. Организация и нормирование труда: учебник для вузов/ 
А. И. Рофе: Москва Издательство «МИК» 2005. – 137 с. 

11. Соціально-психологічні основи управління: навчальний посібник/ 
Лук’янченко Н.Д., Бунтовська Л.Л., Шаульська Л.В., Єськов О.Л., Донецьк: 
ДонНУ, 2002. – 127 с. 
 



 295 

УДК 631.15:631.145 
 

ІНВЕСТИЦІЙНА НЕБЕЗПЕКА ЯК СКЛАДОВА ЗАГРОЗИ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ 

 
ШАБІНСЬКИЙ О.В., К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 
АКАДЕМІЯ МИТНОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ 

 
Інвестиційна небезпека як складова загрози економічної безпеки України. 

Досліджені методологічні підходи з питань запобігання інвестиційної небезпеки 
підприємств агропромислового комплексу з позиції розгляду її як складової загрози загальної 
економічної безпеки України. Запропоновані напрями впровадження безризикових видів 
інвестицій в АПК. 

Investment danger as constituent of threat of economic security of Ukraine. Investigational 
methodological approaches are on questions prevention of investment danger of enterprises of 
agroindustrial complex from position of consideration of her as component threat of general 
economic security of Ukraine. Directions of introduction of riskfree types of investments are offered 
in АPК. 
 

Постановка проблеми. Економічна безпека в АПК — це 
складна комплексна система, яка включає також і потенційну, кількісно 
визначену можливість втрат, ризику для успішної реалізації 
інвестиційної політики. Навіть якісний аналіз інвестиційної небезпеки 
повинен включати як аспект визначення тих чи інших видів небезпек, 
виявлення можливостей причин їх виникнення, аналіз можливих 
наслідків їх реалізації і пропозицій для мінімізації виявлення 
небезпеки, так і кількісний результат — вартісну оцінку всіх заходів 
для мінімізації інвестиційної небезпеки. Подолати наслідки 
економічної небезпеки можна лише за умови реалізації державної 
політики, спрямованої на розвиток інвестиційної політики 
економічного зростання. Розширення інвестиційних можливостей 
галузі за всіма напрямами агропромислового виробництва, 
удосконалення податкової, цінової, фінансово-кредитної політики, 
системи державного регулювання буде впливати на усунення загрози 
економічної безпеки агропромислового комплексу. Розв’язання 
проблеми інвестиційної небезпеки буде сприяти усуненню загрози 
економічної безпеки не тільки на рівні підприємства, а й регіону і 
України в цілому. В цьому аспекті дослідження питань впливу 
інвестиційної небезпеки на загрозу економічної безпеки в Україні є 
надзвичайно актуальним. 

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Теоретичні та 
практичні дослідження з питань інвестиційного розвитку АПК 
знаходяться в центрі уваги багатьох вітчизняних і зарубіжних 
науковців. Серед них необхідно зазначити С.О. Юшина, М.І. Кісіль, 
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В.В. Бочарова, О.Г. Мельника, І.П. Гайдуцького, І. Бланка, П. Друкера, 
С. Ільєнкової та ін., які велику увагу приділяють розкриттю питань 
інвестиційної діяльності в АПК та проблем інвестиційних ризиків. 
Так, Кісіль М.І. [4] відмічає активізацію інвестиційних процесів у 
сільському господарстві: якщо в 2005 р. обсяг інвестицій в основний 
капітал сільського господарства у фактичних цінах складав 4,9 млрд 
грн, то в 2011 р. 18 млрд грн, що в 3,1 раза більше. В своїй роботі 
Гриньова В.М. і ін. [3] відмічають, що динаміка інвестицій в основний 
капітал галузі свідчить про підвищення інвестиційної привабливості 
підприємств, поліпшення інвестиційного клімату в цілому в державі. 

В роботах Юшина С.О. [7], Мельника О.Г. [6] розглядаються 
питання оцінки інвестицій, що супроводжуються ризиками, та 
представлені новітні методологічні підходи до висвітлення оцінки цих 
питань. В економічно розвинутих країнах питома вага витрат на 
науково-технічні розробки становить біля 3 % ВВП, тоді як в Україні 
— майже втричі менше. Зменшення інвестиційних вкладень автори 
пояснюють перш за все посиленням податкового навантаження, 
недосконалістю митної, цінової, фінансово-кредитної політики, 
скороченням державних інвестицій. 

Але поряд з цим залишається велике коло нерозкритих питань, 
пов’язаних з висвітленням проблем інвестиційних ризиків в АПК, які 
безпосередньо впливають на економічну безпеку цієї галузі. Ці 
питання потребують свого розкриття. 

Формулювання цілей статті. Метою даного дослідження є 
визначення основних напрямів усунення інвестиційної небезпеки як 
складової загрози економічної безпеки України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Під інвестиційною 
діяльністю розуміються вкладення інвестицій і здійснення практичних дій 
для одержання прибутку або іншого корисного ефекту. Інвестиції в 
основний капітал здійснюються в формі капітальних вкладень і 
включають в себе витрати  на нове будівництво, розширення, 
реконструкцію і технічне переустаткування діючих підприємств, 
придбання устаткування, інструменту та інвентаря і ін. витрати 
капітального характеру [4]. 

Отже, в результаті інвестиційної діяльності, як було сказано 
вище, підприємство отримує прибуток, в результаті чого визначається 
ефективність інвестиційних витрат, тобто це розраховується за 
класичною формулою: 
 

Еі = 
П
Ів , (1) 

 

де Еі — ефективність інвестицій; 
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П — прибуток, отриманий в результаті інвестицій; 
Ів — інвестиційні витрати.  

На агропідприємствах інвестиції у виробничі об’єкти 
здійснюються в різних формах. Для обліку, аналізу і планування вони 
класифікуються за окремими ознаками. 

З метою більш глибокого розкриття теми наших досліджень ми 
зупинимося на характеристиці ознаки за рівнем інвестиційного 
ризику. За цією ознакою виділяються наступні види інвестицій: 
беззбиткові інвестиції, які характеризують вкладення в об’єкти 
інвеститування, за якими відсутній реальний ризик втрати очікуваного 
доходу, і практично гарантують одержання реального прибутку; 
низькоризикові інвестиції, які характеризують вкладення капіталу в 
об’єкти, ризик за якими нижче середньоринкового рівня; 
середньоризикові інвестиції, ризик за якими відповідає 
середньоринковому рівню, та високоризикові інвестиції, які свідчать, 
що рівень ризику за об’єктами даної групи вище середньоринкового. 
Для агропідприємств в сучасних умовах господарювання найбільш 
доцільними та такими, що гарантують усунення загрози економічної 
безпеки галузі, є безризикові інвестиції. 

При цьому необхідно кожному підприємству розробити таку 
інвестиційну політику, яка б найбільш відповідала його вимогам. 
Інвестиційна політика — складова частина загальної фінансової 
стратегії підприємства, яка заключається у виборі і реалізації найбільш 
раціональних шляхів розширення і відновлення виробничого 
потенціалу. При розробці інвестиційної політики необхідно 
враховувати досягнення науково-технічного і соціального ефекту з 
інвестування. До реалізації приймаються ті міроприємства з 
інвестування, які забезпечать підприємству максимальну ефективність і 
одержання найбільшого прибутку на вкладений капітал при 
мінімальних інвестиційних витратах. 

Крім того при розробці інвестиційної політики необхідно 
передбачити забезпечення мінімізації інвестиційних ризиків, 
пов’язаних із реалізацією конкретних заходів, враховуючи, що ризики 
можуть бути як комерційного (будівельні, виробничі, транспортні і 
ін.), так і некомерційного (стихійні лиха, аварії, безпорядки) характеру. 
Перші можуть бути знижені підприємствами-замовниками і 
залученими інвесторами, як правило, шляхом створення фінансових 
ресурсів і комерційного страхування, другі — як правило, виключно за 
рахунок страхування інвестицій. 
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В процесі розробки інвестиційної політики необхідно 
передбачити і забезпечити ліквідність інвестицій, якщо можуть 
виникнути зміни зовнішнього інвестиційного середовища, 
кон’юнктури ринку, стратегії розвитку підприємства в наступному 
періоді. Тому за окремими об’єктами інвестування може суттєво 
знизитися дохідність, що негативно вплине на загальну інвестиційну 
привабливість підприємства [5]. Вплив таких негативних факторів 
необхідно передбачити і приймати рішення про своєчасний вихід із 
неефективних проектів. З цією метою за кожним інвестуємим 
об’єктом необхідно оцінити рівень ліквідності за формулою, яку 
радить примінювати В.В. Бочаров [1]: 
 

Клі = 
ППm
ППр , (2) 

 

де Клі — коефіцієнт ліквідності інвестицій; 
ППm — технічний період перетворення конкретного об’єкта 

інвестування в грошові засоби (нормативний термін технічного 
періоду 7 днів); 

ППр — розрахунковий період перетвореня конкретного об’єкта 
інвестування в грошові засоби. 

Оскільки існує і технічний і можливий періоди перетворення 
конкретного об’єкта інвестування в грошові засоби, то автор 
рекомендує визначити розрахунковий період (ППр) за формулою: 
 

ППР = ППм – ППm, (3) 
 

де ППм — можливий період перетворення конкретного об’єкта 
інвестування в грошові засоби. 

Якщо можливий період прийняти за два місяці (60 днів), то тоді 
розрахунковий період перетворення конкретного об’єкта інвестування 
в грошові засоби буде визначено так: 
 

ППр = 60 – 7 = 53 дні. 
 

За таких умов коефіцієнт ліквідності інвестицій буде 
дорівнювати: 
 

Клі = 
7

53 = 0,132. 
 

За результатами оцінки здійснюється порівняння проектів за 
критерієм їх ліквідності. Для реалізації відбираються ті з них, які мають 
максимальний рівень ліквідності. Отже, за цим показником — 
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коефіцієнтом ліквідності інвестицій — буде усунено ризик 
інвестиційної небезпеки. 

У таблиці 1 зазначені критичні параметри інвестиційного 
процесу щодо АПК, чітка конкретизація застосування яких у ході 
реалізації державної інвестиційної політики сприяли б формуванню 
належних умов для економічного росту. 

Результати оцінки небезпеки в окремих інвестиційних проектах 
щодо АПК дозволять кількісно оцінити їхні рівні. У цих цілях, на наш 
погляд, можуть використовуватися такі критерії оцінки: 

— безпечні інвестиційні проекти — у закордонній практиці до 
таких інвестицій відносять короткострокові державні облігації; в 
умовах українського інвестиційного ринку аналогічні фондові 
інструменти можуть вважатися безпечними з великою часткою 
умовності; під час зміни таких фондових інструменітв їх швидше 
можна буде назвати об’єктами інвестування з найменшим рівнем 
небезпеки; 

— інвестиційні проекти з рівнем припустимої небезпеки — 
критерієм рівня припустимої небезпеки може виступати можливість 
втрати всієї суми розрахункового чистого прибутку інвестиційного 
проекту в галузь; 

— інвестиційні проекти з рівнем критичної небезпеки — у цьому 
випадку критерієм рівня небезпеки може виступати можливість втрати 
не тільки прибутку від агробізнсу, але й  усієї суми розрахункового 
валового доходу інвестиційного проекту; 

— інвестиційні проекти з рівнем катастрофічної небезпеки — 
критерієм цього рівня небезпеки виступає можливість втрати усіх 
активів інвестора в результаті банкрутства агроформування. 

Інвестиційні ресурси — важливий економічний фактор, проте 
ще важливіше, аби вони трансформувалися в інвестиційний 
потенціал. Це запорука розвитку інвестиційного процесу. Він 
формується із багатьох складових (вкладення інвестицій, використання 
вкладених коштів тощо). Усі вони однаково важливі, проте кожна 
виконує свою специфічну функцію. Від початку до закінчення 
інвестиційного циклу різні складові взаємоперетворюються одна в 
одну, в результаті чого інвестиційний потенціал або зростає, або 
зменшується. Безперервність інвестиційних циклів сприяє зростанню 
економіки сільськогосподарської галузі. Переривання, яке останнім 
часом спостерігається в економіці України, уповільнює темпи 
економічного зростання, призводить до зменшення абсолютних 
обсягів виробництва валового внутрішнього продукту. 
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Таблиця 1 
Критичні параметри інвестиційної функції держави щодо АПК 

для забезпечення інвестиційної безпеки 
 

Параметр Ступінь впливу 
параметра Міра параметра 

Інвестиційна політика 
держави в аграрному 
секторі економіки 

Формує стратегію 
інвестиційного процесу 
в галузі 

Ефективність 
інвестиційної політики 
вимірюється 
економічним 
зростанням економіки 
галузі 

Механізм реалізації 
інвестиційної політики 
держави в аграрному 
секторі економіки 

Формує умови реалізації 
інвестиційної політики 
в галузі 

Достатність фінансових 
засобів агропідприємств 
для самофінансування 

Законодаство про 
підприємництво 
відповідно до АПК 

Формує умови ведення 
агробізнесу 

Достатність правових 
умов 

Інвестиційне 
законодавство 
відповідно до АПК 

Формує умови 
інвестиційного процесу 
галузі 

Достатність фінансових 
законодавств щодо 
АПК 

Джерела інвестицій в 
АПК 

Фермерські 
господарства, юридичні 
особи, внутрішні й 
зовнішні інвестори 
забезпечують галузь 
фінансовими ресурсами 

Достатній 
платоспроможний 
попит сімейних 
господарств і 
юридичних осіб 

Обсяг інвестицій в АПК 

Достатній обсяг 
інвестиційних ресурсів 
забезпечує динамічне 
зростання 
агровиробництва та 
засобів виробництва 

Достатність 
інвестиційних ресурсів 
для галузі 

Процес 
агровиробництва 

Забезпечує реалізацію 
інвестиційного 
потенціалу галузі 

Достатня ефективність 
реалізації інвестицій в 
галузі 

Інвестиційна небезпека 

Висока інвестиційна 
небезпека знижує 
інвестиційний 
потенціал 

Прийнятний рівень 
ризику для вкладення 
інвестицій в галузь 
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Кожна галузь економіки має свою тривалість інвестиційного 
циклу, що спричиняє різну швидкість обороту капіталу. Вкладення 
коштів у розвиток засобів виробництва веде до уповільнення обороту 
капіталу, а в розвиток виробництва товарів споживання, навпаки — до 
збільшення швидкості обороту. Слід прагнути оптимального розвитку 
і першого, і другого підрозділів суспільного виробництва. В сучасних 
умовах в Україні інвестиційні кошти вкладаються в основному в галузі, 
в яких капітал обертається найшвидше. Така незбалансованість 
інвестування призведе до того, що невдовзі ці вкладення перестануть 
бути гарантією швидкого повернення інвестицій із приростом. 

Ще одна гостра для безпеки сільськогосподарської галузі 
України інвестиційна проблема пов’язана з поверненням інвестицій у 
грошовій формі. Щоб вкладені у виробництво інвестиції повернулися 
в грошовій формі і принесли очікуваний прибуток, потрібен певний 
час. Однак для фінансування бюджету нашій державі гроші потрібні, 
як правило, невідкладно. Це є головною причиною того, що 
законодавча влада ніяк не може встановити низькі ставки податків для 
залучення інвестицій, адже фактично це означатиме вилучення коштів 
із джерел фінансування державного бюджету. Проте усунути цю 
суперечність необхідно якнайшвидше, інакше інвестиційний процес 
ще довго не буде фактором економічного зростання. 

Для економічної безпеки надзвичайно важливо, щоб подальша 
трансформація української економіки базувалася на системі гарантій. 
Стосовно ж інвестиційного процесу, то для нього головним критерієм 
такої системи гарантій є його критична маса, достатня для подолання 
спаду виробництва, забезпечення економічної стабілізації та 
зростання. Система гарантій інвестиційного процесу повинна 
спиратися на фінансові гарантії функціонування агропідприємств. 
Отже, необхідно змінити сам підхід до формування джерел 
фінансування державного бюджету. Передусім слід створити умови, за 
яких агропідприємства були б спроможними забезпечити 
самофінансування виробничого процесу. Це дасть їм змогу зміцніти, 
створити нові робочі місця, вчасно сплачувати заробітну плату, що 
підвищить платоспроможний попит населення і формуватимуться 
постійні джерела поповнення державного бюджету. 

Одним з основних факторів, який не сприяє забезпеченню 
економічної безпеки, є відсутність довіри до держави та недержавних 
інституціональних інвесторів — довірчих товариств, інвестиційних і 
страхових компаній та фондів, банків. Повернення довіри — тривалий 
процес, а говорити про його прояви на сьогодні немає підстав. Тому 
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інвестиційна підтримка агропідприємств повинна здійснюватися на 
основі створення таких умов господарювання, які б забезпечували 
можливість агропідприємствам самостійно акумулювати кошти для 
інвестицій у виробничу сферу. Здійснення крупних інвестиційних 
проектів потребує об’єднання коштів агропідприємств, у зв’язку з чим 
необхідно стимулювати створення інтегрованих господарсько-
фінансових структур, які б забезпечували накопичення необхідних 
коштів. 

Висновки. Як показали наші дослідження, досягти 
інвестиційної небезпеки, яка, в свою чергу, є складовою економічної 
безпеки держави, можна перш за все розробкою для кожного 
підприємства такої інвестиційної політики, яка б враховувала 
особливості галузі, фінансове положення підприємства, його загальну 
фінансову стратегію, забезпечувала мінімізацію інвестиційних ризиків. 
Одна з проблем забезпечення інвестиційної безпеки — найшвидше 
перетворення інвестицій у грошові засоби або повернення інвестицій 
у грошовій формі і забезпечення від інвестицій очікуваного прибутку. 
Для цього агропідприємства повинні забезпечити собі систему 
фінансових гарантій їх функціонування — забезпечити 
самофінансування виробничого процесу. 
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МЕТОДИКА РОЗРАХУНКУ СКЛАДУ ТЕХНІЧНИХ 
ЗАСОБІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

ГАЛУЗІ РОСЛИННИЦТВА З ВРАХУВАННЯМ 
МАСШТАБІВ ВИРОБНИЦТВА 

 
АРТЕМЕНКО О.О.,  К.Е.Н., ДОЦЕНТ, 

ХАРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ІМЕНІ ПЕТРА ВАСИЛЕНКА 

 
Досліджено та розглянуто методичні підходи до розрахунку складу технічних 

засобів сільськогосподарських підприємств галузі рослинництва з врахуванням як 
особливості землекористування, так і підходів до організації виконання виробничих 
процесів, а також специфіки управління техніко-технологічним забезпеченням 
виробництва 

Explored and discussed methodological approaches to the calculation of the technical 
means farm crop with regard to land use as features and approaches to executing business 
processes, as well as specific technical and technological management software production 
 

Постановка проблеми. Масштаб виробництва продукції 
рослинництва в сільськогосподарському підприємстві в сучасних 
умовах є ключовою характеристикою перспектив забезпечення його 
ефективної діяльності, яка визначає як особливості землекористування, 
так і підходи до організації виконання виробничих процесів, а також 
специфіку управління техніко-технологічним забезпеченням 
виробництва. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Суттєве 
розшарування сільськогосподарських підприємств за масштабами 
виробництва, яке склалося внаслідок реформування аграрного сектора 
вітчизняної економіки, було детально проаналізовано нами в контексті 
ресурсного забезпечення агровиробництва та в контексті розмірів 
землекористування агропідприємств Харківської області. Отримані 
результати дослідження дозволяють нам дійти до припущення про 
неможливість встановлення сталої залежності між масштабом 
виробництва та його ефективністю безвідносно до стану 
технологічної складової виробничого процесу та ступеня адекватності 
технічного забезпечення застосованій системі технологій в 
підприємстві. Доказом даного припущення є наявність як ефективно 
функціонуючих, так і збиткових підприємств - виробників продукції 
рослинництва в області.  
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Формулювання цілей статті. При цьому, в якості одного з 
головних обмежень ефективності та результативності діяльності 
агропідприємств, ми вбачаємо невідповідність існуючих систем 
техніко-технологічного забезпечення характеру виробничих задач, а 
саме досягненню оптимального рівня виробничих витрат для 
виконання умов цінової конкурентоспроможності продукції 
рослинництва. В даному контексті актуалізується задача не тільки 
встановлення залежності між масштабами виробництва продукції 
рослинництва та складом технічних засобів підприємства, а й задача 
опрацювання методики оптимізації складу технічних засобів у 
відповідності до розмірів землекористування. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Найбільш 
доцільним, на нашу думку, є розв’язання завдання, яке полягає в 
опрацюванні та апробації методичного підходу до визначення 
раціонального складу технічних засобів з врахуванням масштабів 
аграрних підприємств в такий спосіб: 

1. Вибір типових за площами землекористування 
сільськогосподарських підприємств. 

2. Моделювання виробничої програми. 
3. Моделювання системи технологій. 
4. Обґрунтування оптимальної потреби в технічних засобах. 

Для вирішення даної задачі дослідження нами були обрані 
типові за площею а напрямком виробництва сільськогосподарські 
підприємства Золочівського та Харківського району Харківської 
області. Для даних підприємств, площею до 1000 га, виходячи з 
характеристик товарної спеціалізації рослинницької галузі, нами були 
використані такі вихідні дані: перелік та обсяг запланованих 
механізованих робіт; агротехнічні строки їх виконання; запланований 
термін роботи машин протягом дня на різних технологічних 
операціях; склад сільськогосподарської техніки у відповідності до 
вимог технологічних регламентів; продуктивність праці та 
експлуатаційні витрати на 1 годину роботи машинно-тракторних 
агрегатів; коефіцієнти погодності по періодах згідно з виконанням 
різних робіт; коефіцієнти технічної готовності агрегатів. 

Для розрахунку прогнозних значень потреби в 
сільськогосподарській техніці в якості основного методу математичної 
оптимізації нами був використаний симплекс-метод. Для вирішення 
задачі прогнозування розвитку тенденцій технічного забезпечення на 
2015-2020 роки нами була розроблена економіко-математична модель, 
яка формалізується в представленому у формулі 1 у вигляді за 
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наступних обмежень:  
1) кожна операція повинна бути виконана в повному обсязі і в 

задані строки (формула 2); 
2) кількість машин кожного виду, зайнятих одночасно на усіх 

операціях, не повинна перевищувати їх загальної кількості 
(формула 3); 3) кількість машин та агрегатів не повинна бути 
від’ємною (формула 4). 
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В формулах використані такі умовні позначення: 
i — вид машини (і є І); 
j — вид робіт (j є J); 
s — вид агрегату (s є S); 
t — порядковий номер розрахункового періоду (t є T); 
I, J S T — відповідно множина видів машин, робіт, агрегатів та 

періодів; 
τt — тривалість t-го розрахункового періоду, дн.; 
tj — тривалість робочого дня при виконанні j-ї роботи, год.; 
Wjs — годинна продуктивність S-го агрегату при виконанні j-ї 

роботи, га/год., т/год., т.км/год. та ін.; 
Cjs — прямі експлуатаційні витрати S-го агрегату при виконанні 

j-ї роботи (включають оплату праці обслуговуючого персоналу, 
витрати на паливно-мастильні матеріали, поточний та капітальний 
ремонти, технічне обслуговування та витрати на зберігання), грн.; 

Ks — коефіцієнт технічної готовності агрегату; 
Kj — коефіцієнт погідності, який являє собою відношення 

кількості днів, сприятливих по погодним умовам для виконання j-ї 
роботи, до їх загальної кількості у періоді;  

bj — обсяг j-ї роботи, га, т, ткм; 
Eн—нормативний коефіцієнт ефективності капіталовкладень,Eн 

=0,15; 
αt — норма відрахувань на реновацію машин і-го виду Cis — 

балансова вартість машин і-го виду, грн. 
xjs — кількість машин j -го виду, які входять до j-го агрегату; 
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Qi — кількість машин і-го виду, яка мається в господарстві; 
xi — кількість машин і-го виду, яку необхідно придбати, шт.; 
xjts — кількість агрегатів S-го виду, яку необхідно 

використовувати при виконанні j-ї роботи в t-й період, шт. 
Згідно вищенаведеній методиці нами було розраховано 

оптимальний склад машино-тракторного парку (з наявної техніки) для 
типових господарств Харківської області, площею до 1000 га. 
Відповідно до розрахунків господарство повинно мати 8 енергетичних 
машин, серед яких 4 трактори першої групи, 1 трактор другої групи і 
три трактори третьої групи; 2 зернозбиральних комбайни; 
35 ґрунтообробних машин; 3 сівалки; 2 машини для внесення добрив 
та 1 машину для хімічного захисту рослин. 
 

Таблиця 1 
Рекомендований склад машинно-тракторного парку для 

господарств площею до 1000 га  
Марка Кількість Обсяг роботи, 

год. % зайнятості Річна нормативна 
зайнятість, год. 

ЮМЗ-6Л 2 256,5 26 1600 
МТЗ-80 2 283,5 27,7 1600 
Т-150К 3 296 10,1 1600 
Кий 14.800 1 125 12,5 1000 
Дон-1500 2 224 93,3 120 
ЛДГ-5А 1 64 53,3 120 
МВУ-5А 1 64 30,7 210 
ТЛ-3 1 81 18 450 
РОУ-6 1 23 5 450 
ПЛН-3-35 1 160 80 200 
ПЛН-5-35 1 120 60 200 
БЗСС-1,0 21 197 179,1 110 
СГ-21 1 197 89,5 220 
2ПТС-4М 10 714,2 8,9 800 
КПСП-4 2 169 36,7 230 
СЗТ-3,6 2 215 67,2 160 
СУПН-8 1 95 135 70 
ЗККШ-6 2 110 91,7 120 
ВР-ЗМ 1 120 57 210 
ОВТ-1 1 120 37,5 320 
ПФ-05 3 385 21,4 600 
КРН-5,6 1 92 27,9 330 
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Згідно вищеназваній методиці для господарств площею менше 
1000 га найбільш ефективними будуть універсальні трактори ЮМЗ-
6Л, МТЗ-80, які при окремих умовах експлуатації і їх приблизно рівній 
вартості є взаємозамінними разом з шлейфом робочих машин. 

Трактори Т-150К та Кий-14.800 доцільно використовувати на 
основних ґрунтообробних операціях. 

Висновки. Визначення повної технологічної необхідності 
кожного типу машин виконується шляхом обрахунку співвідношення 
обсягу механізованих робіт на річне навантаження відповідної 
машини. В свою чергу річне навантаження відповідної марки машини 
було визначено як добуток кількості відпрацьованих робочих змін та 
тривалості зміни. Річне навантаження розраховано згідно 
технологічних карт по кожній сільськогосподарській культурі з 
урахуванням сівозмін підприємства. 
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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ 
РАЗВИТИЯ КОНКУРЕНТНОЙ СИТУАЦИИ 

В ТОВАРНЫХ СЕГМЕНТАХ РЫНКА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ 

 
ФАЛЕХ ВИСАМ РАМАДАН, АСПИРАНТ*, 

ХАРЬКОВСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ 
СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА ИМ. П. ВАСИЛЕНКО 

 
Статья посвящена обработке методического подхода к оценки конкурентного 

развития рынка сельскохозяйственной продукции в разрезе отдельных ее видов на основе 
применения инструментов экономико-математического моделирования. 

The agricultural products market competitive development’ estimation methodical 
approach is considered in the article. The proposed methodic based on the implementation of 
mathematical modeling methods to research of competitive situations of different agricultural 
product markets. 
 

Постановка проблемы. Рынок любого товара является 
динамической системой, характеристики которой определяют как 
эффективность деятельности его субъектов, так и полноту, а также 
пропорциональность выполнения основных функций самого рынка. 
Не является исключением и рынок сельскохозяйственной продукции. 
Однако, негармонический характер распределения доходов между 
субъектами сфер производства и обращения сельскохозяйственной 
продукции является, одновременно, следствием проблем 
функционирования внутреннего рынка и главным препятствием его 
эффективного развития.  

При этом функциональная нагрузка указанного рынка остается 
неизменной, а проблемы его развития и обретение 
пропорциональности в контексте его значения для обеспечения 
экономической безопасности государства при существующих 
условиях приобретают особой остроты. Соответственно, 
актуализируется и проблема поиска рациональных механизмов и 
инструментов влияния на функционирование внутреннего рынка 
сельскохозяйственной продукции с целью гармонизации отношений 
всех категорий его участников. Последнее требует изучения 
                                                        
* Научный руководитель – Красноруцкий А.А., к.э.н., доцент 
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объективных закономерностей развития внутреннего рынка и 
обработка методических подходов к объяснению его генезиса в 
современных условиях. 

Анализ последних исследований и публикаций. Вопросом 
гармонизации функционирования внутреннего рынка 
сельскохозяйственной продукции, обеспечения эффективности 
деятельности аграрных предприятий и развития их 
конкурентоспособности посвящены исследования многих 
отечественных и зарубежных ученых-экономистов. В контексте 
нашего исследования необходимо обратить особое внимание на 
научные работы Б.И. Пасхавера, В.М. Онегиной, Т.А. Осташко, 
О.Н. Могильного, Т.Н. Лозинской, А.А. Еранкина и многих других 
авторов [2-7]. Их научные достижения являются многогранными и 
исчерпывающе раскрывают сущность экономических процессов, 
которые протекают на рынке. Однако, существующие научные 
наработки фактически не позволяют формализовать процедуры 
развития объектовых рынков сельскохозяйственной продукции в 
современных условиях с использованием количественных оценок. 

Цели статьи. Данная публикация посвящена разработке 
методического подхода к оценке развития конкурентных ситуаций на 
объектовых рынках сельскохозяйственной продукции в разрезе 
отдельных ее видов на основе применения инструментов экономико-
математического моделирования. 

Изложение основного материала. Изучение особенностей 
функционирования субъектов маркетинговой инфраструктуры 
внутреннего рынка сельскохозяйственной продукции и характеристик 
их взаимодействия с товаропроизводителями составляет основу 
разработки мероприятий, направленных на гармонизацию 
отношений участников рынка и повышение результативности его 
функционирование для экономики государства, в целом. 

Принимая во внимание дифференцированную структуру 
каналов распределения разных сельскохозяйственных товаров на 
внутреннем рынке и, соответственно, существенные отличия в 
использовании субъектами систем распределения попробуем 
выяснить характер реализации экономических интересов 
товаропроизводителей и посредников разной товарной и отраслевой 
специализации. Ведь именно товарный принцип является 
определяющим для формирования и использования систем 
распределения продукции. Ключевым критерием полноты реализации 
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экономических интересов является эффективность, как интегральная 
категория, которая иллюстрирует степень реализации основной цели 
ведения производственно-коммерческой деятельности. 

Для оценки результативности деятельности 
товаропроизводителей и посредников на наиболее типичных 
товарных рынках сельскохозяйственной продукции в исследовании 
нами использованный показатель объема реализации продукции на 
1 грн. полных затрат на каждом этапе товародвижения. Такой 
показатель, по нашему мнению, есть наиболее иллюстративным, ведь 
он прямо характеризует потенциальные объемы получения прибыли. 
Информационной базой такого исследования стали данные 
Государственной службы статистики Украины и результаты 
выполненных последовательных статистических группировок. При 
этом мы выходили из расчетных показателей результативности 
производственно-коммерческой деятельности субъектов рынка, ведь 
оперирование отчетными данными является неинформативным ввиду 
особенностей бухгалтерского, статистического и налогового учета и 
существенном искажении показателей прибыли в процессе 
оптимизации налогообложения.  

Характер установленных закономерностей позволяет сделать 
предположение о том, что местонахождение экстремума значения 
функции распределения удельного результата реализации продукции 
на ее графике, то есть получение самых больших или наименьших 
результатов соответствующей функционально отделенной группой 
субъектов рынка, опосредованно свидетельствует о степени 
конкурентного развития соответствующего рынка определенного 
товара. В свою очередь, характер изменения параметров функции 
распределения удельных результатов реализации свидетельствует об 
определенной последовательности стадий развития соответствующего 
объектового рынка. Обращая внимание на отличии в 
функционировании систем распределения продукции пяти 
рассмотренных в исследовании объектовых рынков, смещение 
максимальных значений удельных результатов реализации продукции, 
особенности конкурентных ситуаций, а также выявленные 
математические закономерности изменения параметров функций 
распределения и порядок размещения рассмотренных рынков в 
соответствии с результативностью деятельности производителей 
продукции можно предположить, что они характеризуются разными 
показателями своего развития. В качестве индикатора состояния 
развития объектового рынка уместно предложить использование 
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соответствующего интегрального показателя (формула 1): 
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где Ір — интегральный показатель развития рынка; 
 n — количество стадий в структуре системы распределения 

продукции; i — порядковый номер стадии распределения продукции; 
 V — объем продукции, которая реализуется на протяжении 

определенного периода времени, субъектами, которые обслуживают 
определенную стадию распределения, тыс.т;  

P — средняя цена реализации продукции определенной группой 
субъектов рынка в определенный период времени, грн;  

R — рентабельность реализации продукции определенной 
группой субъектов рынка в определенный период времени, %. 

Представленная формула расчетов интегрального показателя 
развития рынка представляет собой нормализованную величину 
отклонений объемов реализации продукции, цен реализации 
соответствующими функционально отделенными группами субъектов 
объектового рынка и рентабельности, как обобщающего показателя 
результативности деятельности. При этом данный показатель меняется 
в интервале от 0 до +1, а принимая во внимание предложенную 
методику его расчетов для определенного периода, в качестве которых 
уместно использовать маркетинговый или календарный году, 
наблюдение за его динамикой позволяют сделать суждение о 
состоянии развития того или другого объектового рынка, а проведя 
параллели с по состоянию конкурентной ситуации сделать 
предположение о наличии периодичность тенденций развития 
объектовых сегментов рынка сельскохозяйственной продукции. 

Интерпретируя математическое содержание интегрального 
показателя развития рынка в его экономическое содержание, нужно 
указать, что по мере приближения значений к +1 можно 
констатировать сокращение длины каналов распределения продукции, 
которая, собственно, свойственна рынкам мяса птицы и молока. Кроме 
того, сокращение длины каналов распределения является 
свидетельством интенсификации процессов олигополизации рынков 
на уровне производителей и продуктивному выполнению 
посредниками своих коммерческих функций. При этом приближение 
значений показателей до 0 свидетельствует об увеличении длины 
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каналов распределения продукции, обретение конкурентной 
ситуацией характеристик олигопсонии, что, собственно, свойственно 
рынкам зерна пшеницы, свинины и товарного подсолнечника. 

В этом контексте, учитывая, что исследованные объектовые 
рынки были ранжированы по мере роста рентабельности 
производства и реализации продукции производителями, можно 
утверждать: во-первых, необходимость использования 
инфраструктурных инструментов поддержания ритмичности 
финансирования сельскохозяйственного производства для 
повышения его эффективности; во-вторых, наличие зависимости 
между уровнем развития объектового рынка и типом конкурентной 
ситуации на нем, а следовательно существованием определенной 
периодичности конкурентного развития товарных рынков. 

 Следует отметить, что выявленные закономерности 
сформулированные именно для сырьевых товаров, которые 
характеризуются высокой степенью стандартизации продукции, а 
влияние научно-технического прогресса на товарную политику 
производителей которых в краткосрочном периоде есть 
незначительным. Принимая во внимание нивелирование факторов, 
которые позволяют создавать конкурентные преимущества путем 
создания уникальных товаров и применения соответствующих 
стратегий рыночного поведения производителей, циклические 
тенденции опосредствуются именно через ценовые и результативные 
индикаторы, которые опосредствуются в генезисе типов конкурентной 
ситуации (рис. 1). 

Сущность развития объектового рынка состоит в следующем. 
При приближении значений интегрального показателя развития 
рынка к нулю конкурентная ситуация приближается к совершенной 
конкуренции, то есть порог вхождения нового производителя или 
поставщика не является высоким, а количество потребителей и 
поставщиков есть почти неограниченной. При таких условиях 
отдельные производители и поставщики приобретают ценовые 
конкурентные преимущества через объективное и субъективное 
обстоятельства, объединяют свои интересы через инструменты 
лидерства в цене или поведенческие процедуры, в свою очередь, 
конкурентная ситуация на рынке приобретает признаки олигополии. 
Об этом свидетельствует рост интегрального показателю развития 
рынка, а также положительные значения первой производной 
функции, которая описывает изменение этого показателя.  
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Рис. 1. Последовательность конкурентного развития 
объектовых рынков сельскохозяйственного сырья* 

* обобщенно автором по данным источника 
 

Выполненные согласно предложенному подходу расчеты 
доказывают, что изученные основные объектовые рынки 
сельскохозяйственной продукции являются рынками олігопсонічної 
или монопсонічної конкуренции (табл.). 

По мере приближения значений интегрального показателя к 
единице количество поставщиков на рынке постепенно снижается 
через объективные процессы развития капитализации 
производственного бизнеса, повышение концентрации 
производственного капитала, поглощение, слияние и т.п., вследствие 
чего конкурентная ситуация приближается к монополии. Все это 
происходит при положительных значениях функции зависимости 
интегрального показателя от эффективности деятельности 
производителя. Изменение же знака значений указанной производной 
свидетельствует о деструкции ценовой и объемной динамики рынка, 
эквивалентом чего являются сокращения количества потребителей, 
поэтому значение интегрального показателя приближенные к единице 
в данном интервале позволяют классифицировать конкурентную 
ситуацию как монопсонию. При таких условиях приобретает высокую 
эффективность функционирования потребителя, в качестве которого 
можно рассматривать определенную группу субъектов сферы 
обращения на определенном уровне рыночной инфраструктуры, 
численность которой увеличивается, однако, с довольно 
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значительным порогом вхождения в этот бизнес. Значения 
интегрального показателя развития рынка снижаются при сохранении 
отрицательных значений производной функции зависимости этого 
показателя от эффективности деятельности производителя, а 
конкурентная ситуация приобретает характеристики олигопсонии. На 
этом фоне существенно снижается порог вхождения в 
производственный бизнес, а инертность сырьевых рынков содействует 
привлечению инвестиций в сферу обращения сельскохозяйственной 
продукции из других секторов экономики. Последнее приводит к 
увеличению численности покупателей и поставщиков на рынке, 
который приводит к существенному снижению интегрального 
показателя развития рынка и его классификации, снова, как 
приближенного к ситуации совершенной конкуренции. 
 

Таблица  
Определение параметров конкурентного развития объектовых 
рынков сельскохозяйственной продукции в Украине в 2011 г.* 

 

Объектовый 
рынок 

Рентабельность 
производства и 

реализации 
продукции 

производителями, 
% 

Значение 
интегрального 

показателя 
развития 

рынка 

Значение 
первой 

производной 
функции 

интегрального 
показателя 
развития 

рынка 

Тип 
конкурентной 
ситуации на 

рынке  

Мяса птицы -22,5 0,96 -0,32366 Монопсония 
Молока 1,4 0,96 -0,30607 Монопсония 
Зерна пшеницы 
ІІІ класса 7,3 0,56 -0,30173 Олигопсония 
Свинины 12,1 0,67 -0,29819 Олигопсония 
 Товарного 
подсолнечника 41,4 0,67 -0,27663 Олигопсония 
* рассчитано автором 
 

Следует отметить, что изменение стадий конкурентного 
развития рынков сельскохозяйственной продукции в соответствии с 
ними характеристик, применение мер государственного 
регулирования и превалирование поведения субъектов и их групп 
может осуществляться в двух направлениях, то есть носить характер 
колебаний разной амплитуды и направленности. То есть, мы не 
исключаем, в частности, преобразования монопольной ситуации в 
олигопольную, олигопсонической в монопсоническую и т.п.  
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Выводы. Предложенный методический подход позволяет 
выполнять количественную оценку направления и амплитуды 
колебаний изменения интегрального показателя состояния 
конкурентной ситуации на объектовых рынках сельскохозяйственной 
продукции во времени, а следовательно создается рациональная 
основа для прогнозирования среднесрочных тенденций их развития и 
позволяет объяснить процессы, происходящие на сырьевых рынках, 
функционирование которых характеризуется наличием существенных 
расхождений и диспропорций в реализации экономических 
интересов участников. 
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